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Einleitung. 


Erstes Kapitel. 
Ueberblick über das Leben des Robert von Melun. 


Rotert von Melun, ein Theologe des 12. Jahr- 
hunderts, wurde am Anfange dieses oder am Ende 
des 11. Jahrhunderts in England geboren. Wie viele 
seiner Zeitgenossen kam er nach Paris, um dort seine 
Studien zu machen. Hier hörte er Hugo von St. Viktor 
und Abälard.!) Nach Vollendung seiner Studien lehrte 
er die Theologie zunächst auf dem Genovcfaberge zu 
Paris, verlegte aber bald sein? Schule nach Melun, 
cinem kleinen Oertchen in der näheren Umgebung 
von Parıs. So erklärt sich auch sein Beiname „Me- 
ludinensis®2) Zu seinen Schülern zählten Thomas 
Becket, Johannes von Salisbury und Johannes von 
Cornwallis.) Im Jahre 1148 war Robert mit Hugo 
von Reading und Petrus Lombardus unter den Gegnern 
des Gilbertus Porretanus auf dem Konzil zu Reims.) 
Entschieden bekämpfte er auch die Irrtümer, welche 
Petrus Lombardus zumal auf dem christologischen 
‘cbiete vortrug.) Ueberhaupt wurde Robert von 
seinen Zeitgenossen zu den korrektesten Theologen 


I» Vgl. Denifle, Archiv für Literatur- und Kirchengeschichte 
des Mittelalters III, 1887, S. 638. 

2) Johannes von Salisbury, Metalogicus 2, 10 (M. P.L. 199, 867). 

3) Oudinus, Commentarius de scriptoribus ecclesiae antiquis. 
T. II, Leipzig 1722, 8. 1451; Johannes von Salisbury l.c.; Johannes 
von Cornw allis, Eulogium ad Alexandrum Papam III, quod Christus 
sit alıquis hom> (M. P. L. 199, 1055). 

4) Joh. Saresberiensis, Historia pontificalis n.8 (M. G. H. SS. 
XX, S. 522). 

5) Jolı. von Cornwallis, Eulogium l.c.: „Duos etiam venerabiles 
magistros, quos in theologia nihil haereticum docuisse certissimum 
est, Robertuni scil. Melidensem et Mauricium silentio praeterire non 
debeo. Eorum super his disputationibus vel quaestionibus scripta 
non legi, sed multis eorum lectionibus et disputationibus interfui, 
in quibus et de homine assumpto et de aliis quibusdam magistri 
Petri Lombardi doctrinam falsitatis argucbant, ne dicam erroris. 
Mihi tamen non facile nec cito potuerunt avellere, quod diu tenu- 
eram, sed ex tunce meum coepit fluctuare judieium, usquequo per 
doetorum aliorum etiamque sanctorum testimonia veritas ipsa sese 
tandem intimarerit.“ 


en 


gerechnet.!) Johannes von Salisbury gibt ihm wegen 
seiner Scheu vor neuen und kühnen Ansichten den 
Titel eines „Altscholastikers“.) Nach einem langen, 
fast 30Jährigen Aufenthalte in Frankreich kehrte Robert 
wieder in seine Heimat zurück. Hier wurde er schon 
„grandaevus“3) ım Jahre 1163 auf den Bischofsstuhl 
von Hereford erhoben, starb aber schon nach 4jähriger 
Amtstätigkeit im Jahre 1167. 4) 

Außer der „Summa Thrinitatis*, mit der wir uns 
in dieser Studie besonders beschäftigen wollen, sind 
uns von Robert noch erhalten: Quaestioncs de epistolis 
Pauli a magistro Roberto de Miliduno enodatac. Er 
behandelt darin brennende theologische Fragen der 
damaligen Zeit im Anschlusse an einzelne Stellen in 
den Briefen Pauli. Sie finden sich in der Handschrift 
der Pariser Nationalbibliothek Nr. 1977 und in einer 
Oxforder Handschrift.) Der Hs. Nr. 1977 geht fol. 
85—95 eine Quästionensammlung aus der Feder Roberts 
voraus: Quaestiones de divina pagina a magistro 
Roberto de Miliduno propositae; sie enthält 72 nicht 
zusammenhängende Quästionen, die fast alle mit 
„Quaeritur“ eingeleitet werden.s) 


I) Vgl. 8.5 Anm. 5. 

2) Metal. 1. c. 

3) Oudinvs, 1. c. S. 1451. Von einem 30jährigen Aufenthalte 
in Frankreich spricht die Histoire littCraire de la France XIII 
Paris 1814, S. 372. 

4) Wright, Biographia Pritannica litteraria II 200. Vgl. über 
Robert noch den Artikel von Morgott in Wetzer und Weltes 
Kirchenlexikon X?, 1222—24; ferner Denifle, Die abendländischen 
Schriftausleger bis "Luther über [ustitia Dei (Rom. 1,17) und Iusti- 
ficatio (Mainz 1905) S. 75-83; Grabmann, Die Geschichte der 
scholastischen Methode II (F reiburg 1911) S. 32358. 

5) Bıbl. nat. Par. ms. lat. Nr. 1977 fol. 95—129; Cod. Bodl. 
Laud. lat. 105, Oxford. Vgl. Denifle, 1. ec. S. 75; Grabmann, 
l.c 325 ff. 

6) Denifle, ebenda; Grabmann, 1. c. 337 —8. 


Zweites Kapitel. 


Die Bedeutung des Robertus Meludinensis 
und seiner „Ssumma Trinitatis«. 


Denifle beginnt den Abschnitt über Robert von 
Melun in dem Quellenbande zu „Luther und Luther- 
tum“ mit den Worten: „Der genannte Autor zählte 
in der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts naclhı dem Urteil 
des Johannes von Cornouailleszu den korrektesten Theo- 
logen (Migne, P.L. 199, 1055). Trotzdem blieb seine 
sogenannte große theologische Summa unediert, ja 
sie wurde schon im 13. Jahrhundert nicht mehr 
ziticrt“.!) Noch emphatischer wies vor kurzem Grab- 
mann auf die Notwendigkeit der Herausgabe dieser 
Summe hin, indem er in der Literarischen Rundschau 
(1909, Sp. 528) schrieb: „Ein für die Geschichte der 
scholastischen Philosophie und Theologie hochbedeut- 
sames Werk wäre die Publikation der großen Summa 
des Robert von Melun, cin bereits von dem Mauriner 
Mathoud ernsthaft ins Auge gefaßtes Unternehmen.“ 
Schon Oudinus begrüßte das Unternehmen des Vikto- 
ıiners Boet, die ganze Summe zu veröffentlichen.?) 
Er bezeichnet sie als „opus ob dictionis ‚nitorem et 
dicendorum ordinem proelo dignissimum* (S. 1454). 
Auch der von Grabmann angeführte Dom Mathoud 
gibt Robert die ehrenvolle Bezeichnung eines „doctor 
subtilis®, wenn er auch den Robertus Pullus ihm vor- 
zieht.?) Vor allem singt Du Boulay das Lob Roberts.*) 


1) Denifle, 1. e. S. 75. 

2) Oudinus, 1. ce. p. 1452. 

3) Dom Hugo Mathoud, Observationes ad Robertum Pullun; 
Paris 1655, abgedruckt in M. P. L. 186, 1015 n 296. 

4) Bulaeus, Historia Universitatis Parisiensis Il; Paris 1665 p. 
264: „Quamquam ille peripateticus esset et sectator Aristotelis 
varias tamen et inutiles quacstiones contemnens, quascumque agitat, 
solidis, dum opus est, philosophiae fundamentis stabilit tam prudenter 
tamque fortiter, ut nemo mclius, tam modeste vero curiosorum 
illorum sententias et argumenta confutat, ut nemo solidius et mo- 
destius possit.“ 


a 


Die Histoire lıtteraire de la France stimmt dagegen 
nicht rückhaltlos in diesen Lobpreis ein. Sie ist aber 
nur eine vereinzelte Stimme.!) 

Fragen wir die Schüler Roberts, was sie von ihrem 
Lehrer halten, so hören wir nur Worte voll des Lobes. 
Johannes von Salisbury bekennt sich im Metalogicus 
2, 10 (M. P. L. 199, 867) als Schüler Roberts "und 
schreibt unter anderem über ihn: „in responsiono 
promptissimus subterfugii causa propositum numquam 
declinavit articulum, quin alteram contradictionis par- 
tem eligeret aut determinata multiplicitate sermonis 
doceret, unum non csse sermonem.“ Er nennt ihn 
„in responsionibus perspicax, brevis et commodus.“ 
Als gewichtige Autorität wird unser Robert von Johann 
von Cornouailles im Kampfe gegen die Nihilianisten 
angerufen. Den ersten Anstoß zur Aenderung seiner 
zunächst im Nihilianismus befangenen Ansichten über 
die menschliche Natur in Christus hat er nach scinem 
eigenen Zeugnis mit von Robert empfangen.?) 

Es wird deshalb gewiß eine dankenswerte Aufgabe 
sein, jenes Werk, in welchem Robert vorzüglich sein 
Wissen niedergelegt hat, seine große Summa, einer 
genauen Prüfung zu unterziehen; gerade die Christo- 
logie empfiehlt sich aber besonders zu einer eingehen- 
deren Bearbeitung, weil sie in damaliger Zeit mit der 
Trinitätslchre im Brennpunkte des Interesses und der 
Diskussion stand und deswegen wohl am besten den 
Standpunkt des Autors wie seine Persönlichkeit wieder- 
spiegeln wird. Hoffentlich ist es mir vergönnt, bald 
auf die Untersuchung .und Edition der Christologie 
des Robertus Meludinensis eine Abhandlung ü' er seine 
ganze Theologie folgen zu lassen. Der Darstellung 
seiner Christologie schicke ich die notwendigsten An- 
gaben über die Ueberlieferung und den Zustand des 
Textes voraus. 


ı) XIII, 375, Paris 1814 Sie findet die Lobsprüche Du Bou- 
lay’s 1. e. nicht genügend gerechtfertigt: Ces dloges ne sont pas 
tres completement justifies par les extraits de Du Boulay, extraits 
qu’Ondin trouve longs ct fastidieux „ad nauscam usque.‘ 

2) Vgl. 8.5 Ann. 5. 
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Drittes Kapitel. 


Die Handschriften der Summa des Robert 
von Melun. 


Die Summa Roberts, genannt Summa Trinitatis, 
ist ın zwei Rezensionen auf uns gekommen, in einer 
kürzeren und in einer ausführlicheren Form. Der 
kürzere Text findet sich in den Hss. Nr. 14522 und 
14885 der Nationalbibliothek zu Paris. Beide stammen 
aus St. Victor und gehören dem 13. Jahrhundert an. 
Auf dem Deckblatt der ersten stehen die Worte „iste 
liber est beati Vietoris Paris.“ Von späterer Hand 
ist hinzugefügt: „summa magistri Roberti meledunensis 
de theologia.* Die zweite Handschrift stimmt völlig 
mit der ersten überein, nur fehlen ın ıhrem ersten 
Teile die Ueberschriften!) Ein Compendium der 
Summa enthält weiter noch der Cod. Reg. 7 FXII 
in „The king’s Library“ im Britischen Museum zu 
London. Der 745 Kapitel umfassende Text reicht 
von fol. 59-129 und beginnt mit den Worten „Quo- 
nıam omne bonum in communce deductum.* Der Text 
selbst wird eingeleitet mit den Worten „Quemadmodum 
proprium est oculorum claritatem luminis appetere,“ 
mit welchen auch die Pariser Hss. beginnen. Vorweg 
geht eine Kapitelübersicht.?) P. Raymond-M. Martin 
OÖ. P. hat noch eine gekürzte Fassung der Summa 
Trinitatis in der Hs. Nr. 40 der Stadtbibliothek zu 
Avignon aufgefunden.?) 


I) Diese beiden Hss. werden ohne jede weitere Angabe aufgeführt: 
Bibliotheque de l’6cole des chartes, T. V (Paris 1869) unter Nr. 
14522: Summa mag. Rob. Meledunensis de theologia XIIIs. (S. 2]) 
und unter Nr. 14885: Somme de Robert de Melunu XIII s. (S. 51). 
Das Ineipit lautet bei beiden Hss.: „Quemadmodum proprium est 
ocenlorum claritatem luminis appetere.‘“ Sie schließen mit den 
Worten: „Nam aperta est eis, sed ipsi nondum digni sunt intrare.“ 

2) Die Hs ist ein Sammelband aus dem 13. Jahrhundert; mit 
Ranken verzierte rote und blaue Initialen finden sich in ihr; sie ist 
in Juchtenleder eingebunden. 

3) Vgl. Revue des Sciences Philosophiques et Theologiques 1913 
S. «01 Ann. 1. 


Die ungekürzte Form der Summa bewahrt uns der 
Cod. 191 der Stadtbibliothek zu Brügge aus dem 13. 
Jahrhundert auf. Diese Handschrift enthält 304 Folio- 
blätter.!) Wertvoll ist sie noch besonders deshalb, 
weil sie allein die in methodischer Hinsicht so wich- 
tige Einleitung aufweist, auf welche Denifle zuerst 
aufmerksam gemacht hat.?2) Denselben Text wie die 
Brügger Hs. bietet uns der ebenfalls dem 13. Jahr- 
hundert angehörende Cod. 297 der Universitätsbiblio- 
thek zu Innsbruck. Er enthält auf 168 Blättern einen 
Teil der Summa Roberts, ist ohne Ueberschrift und 
stammt aus dem Zisterzienser Kloster Stams.?) Weiter 
ist uns noch erhalten in Cod. Reg. 7 C IL in „The 
king’s Library* des Britischen Museums zu London 
„pars XII. primi libri Sententiarum Roberti Melun- 
dinensis Episcopi herford*“.) Die Hs. in Großfolio 

I) Diese Handschrift zeigt recht verschiedenartige Schriftzüge. 
Interessant sind die vielen Hinweise auf zeitgenössische Theologen. 
Zwei Holzdeckel bilden den Einband der Handschrift. Der Rücken 
ist aus braunem Leder. Vgl. P. J. Laude, Catalogue methodique, 
descriptifet analytique dela bibliotheque de Bruges (Bruges 1859) S. 179. 

2) Archiv f. Lit.- und Kirchengesch. d. M. A. I, 1855 S. 618 
und III, 1887 8. 638. 

3) Vgl. Denifle, Die abendländischen Schriftausleger bis Luther 
(l. ec) Die Hs. hat Quartformat und ist sauber geschrieben Bis 
fol. 163 col. 2 r laufen die Rubra der Kapitelüberschriften. Be- 
merkenswert sind manche schöne Goldinitialen. Blatt 1 beginnt mit 
einer Aufzählung von 5 Kapiteln, welche die Nummern 98—102 
tragen. Nr. 98: „Quod in omnibus bonis Deus sibi placet et 
ipsa in illo“; Nr.99: ‚„Quod auctoritatibus, quae ad hoc a quibusdam 
induci solent, ut ostendatur, Deus (?) non omnem voluntatem suanı 
adimplere, sufficienter ex his, quae dieta sunt, responsum est.“ 
Nr. 102: „An Pater et Filius ex Spiritu sancto habeant esse, quia 
co communiter se diligunt‘“ Der Text der Hs wird durch ein mit 
einer Initiale geschmücktes Rubrum eingeleitet: „De distinetione 
quarundam significationum huius vocis: voluntas Dei.“ Das Ineipit 
lautet: „Quia ergo primo quacsitum est, in quibus significationibus 
vox ista: voluntas Dei etc.“ Diese Stelle findet sich in der Brügger: 
Hs. f. 101 v. Das Explicit der Innsbrucker Hs f. 168 v hat 
folgenden Wortlaut: ‚Id enim, ut aiunt, nunc ex nobis manifeste 
agnoscimus ji. e. neminem aliquorun verborum intelligentiam habere 
posse, quorum ignorat significationem eis ex institutione datam vel 
ex consuetudine loquendi accommodatam, nisi hoc fiat virtute divina, 
cui omnis est subiecta ratio naturae. Quam, ut aiunt, in muliere 
hoc.“ Vgl. Brügger Hs. f. 213 v. Beide Hss. bieten denselben Text. 

4) Die Hs. ist wie 7 F XIII cine Sammelhandschrift aus dem 
12.—13. Jahrhundert, enthält sorgfältig ausgeführte Zierinitialen in 
Rot und Blau. Sie ist in modernes Halbleder gebunden. Diese 
Angaben über die beiden Hss. des Britischen Museums sind mir 
von Herrn Bibliothekar Gilson zur Verfügung gestellt worden, wo- 
für ich hiermit meinen Dank abstatte. 
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bricht auf Bl. 57 ab. Eine spätere Hand schrieb: 
„deficiunt de ista summa partes seu libri tres de fine 
ct XI partes sive libri de principio.“ Die Original- 
Rubriken nennen aber hier enthalten „secunda pars 
(primae) principalis enumerationis“, „prima pars sc- 
cundae*, „secunda pars secundae*. Das Incipit der 
„secunda pars principalis enumerationis“ (f.2r): unum 
vero eorum, quae in principali enumeratione suscepti 
tractatus proposita sunt etc. findet sich in der Inns- 
brucker Handschrift f. 91 r?. Die „secunda pars se- 
cundae“* schließt in Cod. 7 C Il mit dem angefangenen 
23. Kapitel, während die Innsbrucker Handschrift 
90 Kapitel anführt und bringt. f. 1 des Codex 7 © 
II fällt zusammen mit f. 162 v der Brügger Hs. Er 
endigt f. 57 mit den ersten Zeilen des 23. Kapitels 
der secunda pars secundae, die in der Brügger Hs. 
f. 199 v stehen. Grabmann hat zu diesen Hss. noch 
eine hinzugefügt: Cod. 109 des Eton College bei 
Windsor aus dem 13. Jahrhundert.!) Sie enthält fol. 
105 r—186 v: „Rob. Miledunensis episcopus Herefor- 
densis, Anglus, de Sacramentis V. et N. Test. De 
incarnatione Christi et alııs.*“ Das Incipit lautet: 
„Quoniam homo peccando tam voluntate quam opere 
suum offendit creatorem* und fällt zusammen mit den 
Worten, welche in der Brügger Hs. die Abhandlung 
über die zehn Gebote einleiten (f. 262). DieHs. des 
Eton College schließt mit den Worten: „ex quo mani- 
feste ostenditur, quod non semper, quae alio medio 
coniuncta sunt ipsi (sic!) medio ab utroque extre- 
morum vel ab altero sublato ipsa extrema esse dis- 
iuncta nec esse necesse.“ Mit denselben Worten 
schließt auch die Brügger Hs.; nur bietet diese einen 
weniger guten, ja unverständlichen Text, nämlich: 
„ex quo manifeste ostenditur, quod non semper, quae 
alio medio coniuncta sunt, ipsum mediıo ab utroque 
extremorum vel ab altero ipsa extrema non esse dis- 
iuncta nec esse necesse“.?) 

Grabmann hat für seine Untersuchung die Hss. 
Nr. 14522 der Nationalbibliothek, Nr. 297 der Inns- 
brucker Universitätsbibliothek und Nr. 191 der Brügger 
Stadtbibliothek benutzt und bezeichnet 14522 gegen- 


1) Grabmann, 1. c. S. 330. 
2) Brügger Codex f. 304 r. 


über 297 und 191 mit Recht als Compendium. Da 
sich mir beim Vergleichen der Codices 14522 und 
14885 vollständige Uebereinstimmung herausstellte, 
so ergibt sich, daß das in diesen beiden Hss. ent- 
haltene Werk ein Auszug aus dem größeren Werke 
ist, welches uns in gleicher Redaktion in den Hss. 
Nr. 191 und 297 aufbewahrt ist. Interessant wäre es 
zu wissen, ob auch die kürzere Fassung des Cod. Reg. 
7 F XIH und der Nr. 40 der Stadtbibliothek von 
Avignon mit den Hss. 14522 und 14885 denselben 
Wortlaut aufweist. Dieses festzustellen war mir leider 
bisher nicht möglich. 

Für mich kam es vor allem darauf an, das Ver- 
hältnis der umfangreicheren Rezension zu der kürzeren 
noch genauer als Grabmann zu bestimmen, besonders 
den Fragen näher zu treten, welche von beiden die 
ursprünglichere sei und ob sie von demselben Ver- 
fasser herrühren. Ich fand nun zunächst, daß die 
kürzere Fassung nicht ganz: aus der ausführlicheren 
Rezension geflossen sein kann, da sie die Brügger Hs. 
fortsetzt, indem sie das Kapitel, welches die Verbin- 
dung der Gottheit mit dem Leibe Christi auch im 
Tode beweisen will, sinngemäß fortführt. Die Brügger 
Hs. schließt nämlich, wie oben angegeben, inhaltlich 
mit dem Satze der Pariser Hss. „Ex quo manifeste 
ostenditur, quod non semper ea, quae aliquo medio 
coniuncta sunt, eo ab altero eorum remoto vel ab 
utroque necesse sit disiungi.“ Die Pariser Hss. haben 
jedoch darüber hinaus folgende recht passende Fort- | 
setzung: „Duo frequenter tertio mediante in amorem 
foederantur, quo tamen utrique eorum offenso illi 
nihilominus remanent foederati. Fides sine dubio vin- 
culum est, quo fideles Deo connectuntur, cui tamen 
firmius adhaerebunt, ubi ılla non erit“.!) Daran 


1) Abgedruckt in Bulaeus (l. c. S. 628). Bulaeus veröffentlichte 
den Text der Summa Trinitatis nach der kürzeren Fassung der 
Pariser Handschrift Nr. 14522 auf den Seiten 585—628 in der 
Absicht, „ut theologiae verae scholasticae quaestionumque theologi- 
carum, quae in scholis agitari hoc saeculo consueverant, ideam ad 
posteros transmitteret (l. c. S. 585). Einzelne Stellen gab Hugo 
Mathoud zur dogmatischen Würdigung der Sentenzen des Kardinals 
Robertus Pullus wieder (Observationes ad Robertum Pullum |. c. 
p. 1015—1053 ff.); Haureau, Histoire de la philosophie scolastique I 
(Paris 1872) S. 492—94, um Robert als gemäßigten Realisten zu 
erweisen ; Denifle, Archiv f. Lit.- und Kirchengeschichte III (1887) 
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schließt sich das Kapitel: „Quem effectum habuit in 
corpore mortuo unio divinitatis in triduo mortis Christi?“ 
weiter die Erklärung der Stelle des Johannesevange- 
liums: potestatem habeo ponendi eam (scl. animam)!) 
nach Augustinus, der in ihr einen Beweis, daß der 
Leib und die Gottheit nie sich trennten, sieht.2) 
Dann werden die Fragen erörtert, warum Christus 
zur Vorhölle hinabgestiegen sei, ob die Seelen der 
Gerechten dort haben leiden müssen, und was unter 
dem „sinus Abrahae“ zu verstehen sei. Sollte diese 
sinngemäße Fortsetzung nicht den Gedanken nalıe 
legen, daß ein und dieselbe Feder beide Werke ge- 
schrieben hat? Wir finden auch durchweg eine präg- 
nantere Fassung der Gedanken in den Pariser Hss. 
als in der Brügger Textesgestalt, die nicht selten den 
Eindruck macht, als ob sie noch mit dem Stoffe und 
mit dem Ausdrucke ringe.) Auch hat die Brügger 


S. 638 zitiert eine Stelle der in dem Brügger Codex stehenden Ein- 
leitung; Geyer, Die Sententiae divinitatis (Münster 1909) 8. 9. 
Hier wird der Nachweis geführt, daß Robert die Sententiae divini- 
tatis gekannt hat. Als Abkürzungen wählte ich: Summa sententia- 
rum = 8. s.; De sacramentis = D. s., 

1) Joh. 10, 18. 

2) Robert zitiert hier Augustins Vortrag 47 in Johannem 
n. 10—13 ıncl, 

3) So stellt sich der Brügger Codex die Frage nach dem Grunde 
der Erlösung nicht in jener Prägnanz wie die Pariser Hss., die 
allein die Ausdrücke ‚„causa efficiens“ und ‚finalis‘ anwenden: 
„Si causam quaeris efficientem, divinam pietatem respondeo, si 
finalem hoc est fructum et utilitatem, mundi redemptionem“ (14885 
f. 175 v; 191 £. 274 v). Als Illustration für die verschiedene 
Schreibweise der beiden Textrezensionen setze ich ein Kapitel aus 
dem Brügger Codex f. 286 r und den Pariser Hss. zum Vergleiche 
untereinander: Brügge 191 f. 286 r. 

„Cur autem negandum sit carnem totius Trinitatis esse, si quidem 
tota Trinitas est incarnatum est (sic!), aliquem fortasse movet, quia, 
si divina substantia incarnata est et caro eius est. Quod si eius 
est, quare non erit Patris et Spiritus sancti sieuti et Filii, cum et 
ipsa substantia divina sit Pater et Spiritus sanctus, sieuti et Filius. 
Et ideo a quibusdam non conceditur, quod divina substantia sit 
incarnata. Ad cuius rei confirmationem auctoritatem inducunt, 
quae dicit, quod commune est, incarnatum non est. Divina vero 
substantia est, quae toti Trinitati commune est. Ergo aut incarnata 
non est aut, quod commune est, incarnatum est; sed quia, quod 
commune est, incarnatum non est, ut auctoritas dieit, non divina 
substantia incarnata est. Quomoclo enim esse posset, quod incarnata 
esset, et caro facta non esset? Si vero caro humana facta esset, 
substantia humana facta esset, quod esse non posset, nisi in eam 
mutata esset et sic divina humana non esset nec humanadivina. A divina 
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Hs. die Autoritäten des Augustinus, Hilarius und 
Hieronymus, die beweisen sollen, daß auch die gött- 
liche Natur inkarniert worden sciı, nur dem Namen 
nach angeführt. Die Pariser Hss. bringen sie nicht 
nur in derselben Reihenfolge, sondern zugleich mit 
den entsprechenden Textesstellen, je mit der ihnen 


vero substantia, ut aiunt, caro non posset assumi, nisi a tota Trini- 
tate assumeretur, cum eius nil possit esse vel ab ea fieri, quod 
totius Trinitatis non sit vel a tota Trinitate non fiat. Quare, si 
caro eius est ct ab ca sumpta, et caro totius Trinitatis est et atota 
Trinitate assumpta. Incarnata vero esse non posset substantia divina, 
quin carnem cum aliqua persona communem habeat, vel aliquibus 
aut omnibus. Cum omnibus vero, non cum aliquibus carnem habet 
communem (!). Sed si eam habet (!), cum illa eam communem 
habet, quae est incarnata, id est cum Filio; Filius enim, ut dietum 
est, incarnatus est, id cst hono factus. Quare si divina substantia 
est incarnata eodem modo quo ct Filius, et ratione eadem erit homo 
et homo dicetur, qua et Filius homo cst et homo dieitur. Sed si 
homo fuit, quo modo mortalis et passibilis non fuit? Hac quippe 
de causa Filius Dei tempore carnis suae mortalis et passibilis fuit, 
id est, quia homo fuit. Qua autem de causa divinanı substantiam 
hominem esse negabimus et Filium Dei hominem esse concedemus ? 
Nam omni codem modo, quo Filius hominen assumpsit, substantia 
assumpsit ct omni eodem modo ei homo assumptus est unitus, quo 
et Filio Dei et iddeo omne, quod Filius Dei ex homine habet unito. 
et divina substantia videtur habere. Sed ex homine sibi unito filius 
Dei habuit, quod passibilis et mortalis fuit. Quare et divina sub- 
stantia ex homine sibi unito talis potest videri fuisse, quod non 
solum dicere falsım, scd nefas detestabile. Divina namque sub- 
stantia mortalis et passibilis esse non potest, non potuit. Sed 
si nee mortalis nec passibilis esse potest vel potuit, homo esse non 
potuit nce potest. Quod si nee est ncc esse potuit, incarnata non 
videtur fuisse nee esse potuisse.“ 
Bulaeus, 1. e. S. 608. 

„Sunt qui divinam substantiam incarnatam esse non concedunt, 
auctoritati cuidam innitentes et rationibus nonnullis, ut videtur. 
Scriptum est enim: quod commune est Trinitati, incarnatum non 
est. Divina vero substantia estetsola, quae toti Trinitati communis 
est, quare eadem incarnata non est. Item quomodo posset csse 
incarnata, nisi caro facta csset? Item codem modo et non 
alio ddivina substantia carnem assumpsit, quo Filius Dei. Alio enim 
diei non potest. Eirgo ratione eadem dici debet homo, qua et Filius 
Dei. Qua enim de causa eam hominem csse negabimus et non 
Filium Dei? Ex homine namque sibi unito dieimus Filium Dei 
hominem esse, quen eodem modo, ut eredimus, divina substantia 
sibi univit, quare ipsa homo facta est et homo diei debet. Ad quod 
consequens erit, quod divina substantia visibilis fuit passibilis et 
mortalis. Hacc enim omnia de Filio Dei concedimus.“ Vgl. ferner 
das Kapitel, in welchem Robert gexen die Ansicht des Petrus Lom- 
bardus polemisiert, nach der die menschliche Scele Christi zwar 
alles, aber nicht so klar und genau wie die Gottheit erkennt, in 
der Brüsser Hs. 252 r mit dem in den Pariser Hss. Bulacus, 
l. c. 8. 603. 
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vom Lombarden gegebenen Verknüpfung,!) was auf 
einen mit der Materie doch recht vertrauten Ver- 
fasser schließen läßt. Dieses und nicht zuletzt der 
Umstand, daß die Pariser Hss. in hervorragend ge- 
schickter Weise den Gedankengang und die Entschei- 
dungen des umfangreicheren Brügger Textes wieder- 
geben, sind m. E. ein guter Beweis dafür, daß Robert 
selbst diese Kürzung redigiert hat. 

Wenn aber die Pariser Hss. ein sicher Robert zuge- 
höriges Werk enthalten, bietet dann nicht der Brügger 
Codex eine Nachbildung und erweiterte Form der Pariser 
Hss.? Vieles widerspricht dem. Erstens wäre in diesem 
Falle der Brügger Text, obwohl der jüngere, der 
schlechtere. Vielmehr beweisen die Unebenheiten 
der Brügger Rezension, die in der kürzeren Pariser 
Fassung ausgemerzt sind, daß wir in ihr die erste 
Niederschrift vor uns haben. Zweitens sind auch die 
Zitate in der Brügger Hs., wie wir noch sehen wer- 
den, viel zahlreicher und genauer. Zu vermuten, eine 
so große Zahl wäre ganz neu hinzugefügt worden, 
andere mit genauerem Fundorte versehen und in voll- 
ständigerer Fassung zitiert worden, hieße den Theo- 
logen damaliger Zeit einen kritischen Sinn zutrauen, 
den sie notorisch gar nicht hatten. Drittens ist auch 
dem Brügger Text ein persönlicher Stempel aufge- 
drückt, der ilın als eine selbständige Aıbeit erweist. 
Während in denPariser Hss. des Umstandes, daß der 
Satz, eine Ursache habe nicht notwendig immer die- 
selbo Wirkung, in der Beweisführung schon einmal 
erwähnt worden ist, mit den Worten gedacht wird 
„ut superius ostensum est“,.schreibt die Brügger Hs. 
hier die persönlich gefärbten Worte „de huiusmödi 
causis locutionum superius me dixisse memini“.2) 
Durchgängig leitet die Brügger Hs. neue Abschnitte 
dermaßen ein, daß man deutlich die Selbständigkeit 
erkennt, mit welcher der Schreiber den Stoff anordnet. 
So lautet das Incipit der „secunda pars principalis 
enumerationis“ in der Brügger Hs.: „Unum vero eorum, 
quae in principali enumeratione suscepti tractatus 
proposita sunt, quantum valui, certificavi 


1) Vgl. Petrus Lomb. L. IIID. Ve. 1 (M.P.L. 192, 765) 
und Bulaeus 1. c. 608—9. 
2) Bulaeus, 608 und 604; Brügger Hs. f. 286 und 283. 
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et a dubiatione, quantum potui, absolvi 1 e. 
causam creationis hominis, et ideo, ne enumerationis 
ordo perturbetur, quod sccundum in enumeratione 
tenet locum, secundo loco in tractatum est assumen- 
dum et, qualis homo factus sit, diligenti investigatione 
est persequendum. Hoc enim secundum in enume- 
ratione tenet locum“.!) Hier wie beim Beginne eines 
jeden neuen Abschnittes unterlassen die Pariser Hss. 
m. W. stets den Hinweis auf die von Robert in der 
Brügger und Innsbrucker Hs. so angelegentlich er- 
wähnte und sorgfältig durchgeführte Hauptgliederung, 
die „principalis enumeratio.“ Statt des eben ange- 
führten Textes finden wir in den Pariser Hss. nur die 
Worte: „Causa creationis hominis superius absoluta, 
qualis sit homo factus ex eadem creatione, sequitur 
convenienter ostendere.* (Pariser Nationalbibl. Nr. 
14885 f. 106 r.) In dem Ineipit des 10. Teiles sagt 
uns der Autor, daß er jetzt eigentlich zu dem folgen- 
den Hauptpunkt seiner Disposition übergehen müsse. 
Bis jetzt hatte er den ersten Hauptpunkt, nämlich‘ 
die Frage, warum der Mensch erschaffen worden sei, 
untersucht; mit dieser Frage hatte er zugleich die 
Trinitäts- und Gotteslehre verbunden. An dieser Stelle 
glaubt der Verfasser sich run entschuldigen zu müssen, 
weshalb er noch nicht zu dem zweiten Punkte seiner 
Einteilung übergehe, nämlich zu der Frage: „qualis 
homo factus sit.“ Als Grund gibt er an, daß er noch 
manches vorweg bringen müsse. „Incipit tractatus 
decimae partis. Nunc autem de ea parte, quae in 
enumeratione sequitur, in operis serie tractatus sequi 
deberet, nisi, quia quaedam sunt, quae in primae partis 
consummatione et sequentium pronitiore expeditione 
et pro totius sacrae scripturae intelligentia pronitiore 
interponi necessarium est. (Sic!) De ipso enim Deo 
atque de angelis 1. e. de eorum causatione ac pro- 
prietate“®?) ... Das Incipit des folgenden Abschnittes 
kündigt dann eine Kapitelübersicht an, weil der auf- 
gestellte Plan nicht eingehalten worden sei, eine Un- 
ordnung jedoch vermieden werden solle. „Incipit 
pars undecima. Est itaque nunc de spiritibus coelesti- 
bus agendum . . . Quae ergo de spiritibus coelestibus 


1) Brügger Codex f. 164 v; Innsbrucker Hs. f. 91 r. 
2) Innsbrucker Hs. f. 25 v.; Brügger Hs. f. 119 v. 


_ 19 —_ 


mihitractanda visa sunt, primo sub certa enume- 
ratione proponere volui, quatenus de eis quaestio 
factta ex ordinis perturbatione nullam parere 
valeat obseuritatem“.!) Kurz leiten die Pariser Hess. 
mit den Worten über: „Hactenus de Trinitate egimus. 
Modo de coelestibus spiritibus agendum est“.?) Aus 
alledem geht zunächst hervor, wie persönlich die 
Arbeit war, die der Verfasser der Brügger Hs. leistete, 
weiter daß er bei der Niederschrift der Summa über 
die genauere Anordnung des Stoffes noch nicht ganz 
mit sich im Klaren gewesen sein mag. Gewiß hat 
er also die kürzere Fassung der Pariser Hss. nicht 
als Vorlage benutzt, da in ihr seine Disposition schon 
durchgeführt ist. Damit ist aber bewiesen, daß die 
Brügger Hs. älter als die Pariser Fassung sein muß, 
Wir haben demnach in der längeren Rezension den 
Urtypus, in der kürzeren einen wahrscheinlich von 
Robert selbst angefertigten Auszug vor uns. 


1) Innsbrucker Hs. f 46 r; Brügger Hs. f. 133 r. 
2) Pariser Hs. 14855 £. 83 r?, 
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Die Christologie des Robertus Meludinensis. 


Erstes Kapitel. 


Darstellung der Christologie des Robert von Melun 
nach seinern Hauptwerk, der Summa Trinitatis. 


Die Inkarnationslehre leitet Robert mit der Frage 
ein: warum Christus seine Ankunft so weit hinaus- 
geschoben habe. Nach Robert sollte hierdurch der 
gefallene Mensch zu einer besseren Erkenntnis seiner 
Schuld und der Güte Gottes gebracht werden. Durch 
eine frühere Ankunft wären nicht mehr Menschen 
gerettet worden; denn „Christus facere non debuit; 
ut id non fieret, quod ab aeterno futurum fuit“.!) 
Vielmehr sind die Menschen, welche vor der Ankunft 
Christi starben und verdammt wurden, vor einer neuen 
Sünde bewahrt worden. „Per hoc enim a peccato 
ıllo excusantur, quo remanente remanent cetera et 
recedente recedunt alia pcccata, peccato scilicet in- 
fidelitatis“.2) Der Glaube ist Robert also der Anfang 
und die Grundbedingung des Heils. Selbst die Ge- 
rechten des alten Bundes müssen Gott danken, daß 
er sie im Hinblick auf Christus solange ertrug. Denn 
durch Christus erhielten ihre Werke erst jene Ver- 
dienstlichkeit, welche hinreichend war, ihnen den 
Himmel zu öffnen. Statt Gott der Ungerechtigkeit 
zu zeihen, müssen wir vielmehr seine Barmherzigkeit 
preisen, weil er sich gegen die Gerechten des alten 
Bundes langmütig erwiesen hat. Zum Beweis, daß 
Gott auch den Gerechten des alten Bundes gegen- 
über langmütig sein mußte, beruft sich Robert wie 
Petrus Lombardus?) auf die Worte des hl. Paulus 
Röm. 3, 25—26. Wenn Robert somit scharf betont, 
daß nur das Verdienst Christi den Menschen den 
Himmel öffnet, so wird er doch auch dem Werte der 
in der Gnade gewirkten guten Werke gerecht.) Ihr 


1) Hs. Nationalbibl. 14885 £. 173 v. 

2) Ebenda. 

3) L. IIID.19 ce. 4. 

4) „Non negamus merita sanctorum Abrahae et aliorum, qui 
Christi adventum praecesserunt, ad vitam sufficientia fuisse, sed ex 
se vel per se hoc est sine merito Christi.“ 
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verdienstlicher Charakter steht für ihn fest. Selbst- 
verständlich ist es ihm, daß sie diesen nicht aus sich, 
sondern nur durch Christus besitzen.) 


$ 1. Der sakramentale Charakter der Inkarnation. 


Im folgenden Kapitel?) legt Robert dar, daß die 
Inkarnation mit Recht Sakrament und zwar das erste 
Sakrament der menschlichen Wiederherstellung ge- 
nannt werde. [ur gibt hier dem schönen hugonischen 
Gedanken?) Ausdruck, daß mit der Inkarnation eine 
neue Zeit angebrochen ist: „Bene a generatione Jesu 
Christi novum tempus incepit, per quam fit reparatio 
generis humani, quia et vetus initium sumpsit.a gene- 
ratione coeli et terrae, per quam conditum est genus 
humanum ot universae creaturae.“ Durch die in der 
Mitte der Weltgeschichte stehende Menschwerdung 
des Sohnes Gottes erhalten alle Sakramente der christ- 
lichen und vorchristlichen Zeit erst ihre Kraft.) 
Wie Roland von der Inkarnation als dem „praecipuum 
sacramentum, ... . in quo totius nostrae salutis ad 
liberationem summa videtur consistere“5) spricht, nennt 
deshalb auch Robert die Inkarnation das „principale 
et primum salutis nostrae sacramentum“.®) 

Der Begriff „sacramentum“ kommt der Inkarnation 
in jeglicher Beziehung zu. Sie ist zunächst eine 
„res... sacra figuris aliquibus abscondita“.”) Denn 
sie ist jenes Mysterium, welches so lange verborgen 
war und erst durch Christus der Welt verkündigt 
wurde, von dem Paulus in dem Römerbrief spricht.®) 
Dieser geheimnisvolle Charakter bleibt der Inkarnation 


1) Vgl. Anın. 4 8. 20. 

2) l.c. £ 174. 

3) De Sacramentis, Prologus c. 2 (M. P. L. 176, 183): „Ergo 
opus conditionis est creatio mundi cum omnibus elementis suis. 
Opus restaurationis est incarnatio Verbi cum omnibus sacramcentis 
suis sive is, quac praccesserunt ab initio saeculi sive iis, quae sub- 
sequuntur usque ad finem mundi.“ 

4) De Sacramentis L. IP. XIc.2 (l c. 343): ‚„Passio salvatoris, 
quac primo loco sacramenta gratiae ad effectun salutis sanctificat, 
mediantibus istis etiam illa prioris temporis sacramenta sanctificabat.“ 

5) Gietl, Die Sentenzen Rolands nachmals Papstes Alexander III 
(Freiburg i. Br. 1891) S. 157, 18. 

6) Von einem sacramentum incarnationis sprechen auch: Summa 
sententiarum Tr. I c. 4; ebenso Omnebene vgl. Gietl, S. 156, I 

7) Hs. 11885 der Nationalbibliothek f. 174 r. 

8) Römerbrief 16; 25, 26. 
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auch noch nach der Predigt der Apostel. Denn nicht 
nur hat sie den Namen Mysterium behalten in dem 
Sinne, wie öfters die hl. Schrift einen nicht mehr 
zutreffenden Ausdruck weiter braucht, weıl er einmal 
berechtigt war. Zum Beispiel nennt sie den Simon 
„leprosus* noch nach seiner Heilung!) und die Pro- 
pheten weiter mit diesem Namen, obwohl sie jetzt 
nicht mehr das Amt eines Propheten ausüben. Die 
Inkarnation bleibt trotz ihrer Verkündigung in aller 
Welt in sich selbst ein tiefes Geheimnis. Zum Be- 
weise führt Robert die Worte Johannes des Täufers 
an: „medius vestrum stetit, quem vos nescitis, culus 
ego non sum dignus corrigere calceamenta“.:) „Corri- 
gere calceamenta* bedeute „mysterium incarnationis 
aperire.* So sehr ist die Inkarnation als ein Geheimnis 
der Erkenntniskraft der menschlichen Natur entzogen, 
daß unsere Seele „eam non dico comprehendere, sed 
nec concipere potest mortali corpore induta*.?) Das 
ist eine scharfe Absage an alle die, welche die An- 
sprüche an die menschliche Irkenntniskraft über- 
spannten. Man wird nicht behaupten, daß sie in der 
damaligen Zeit unberechtigt war, da Abaelard die 
Geburt des Sohnes aus dem Vater erklären zu können 
vorgab und Gilbert dialektisches Formelwesen auf die 
Trinität übertrug. Durch den Nachweis, daß die 
Inkarnatıon für immer hier auf Erden ein Geheimnis 
bleibt, ıst aber auch ihr sakramentaler Charakter fest- 
gestellt. Wie Robert hatte auch der Verfasser der 
Summa sententiarum die Inkarnation gerade aus dem 
Grunde ein Sakrament genannt, weil sie etwas Ge- 
heimnisvolles sei.t) 

Ebenfalls kann die Inkarnation nach der anderen 
Begriffsbestimmung des Sakramentes als einer „figura 


I) Mark. 14, 3; Matth. 26, 6. 

2) Joh. 1, 26, 27. 

3) Hs. 14885 £. 174 v. 

*) Summa sententiarım Tr. 4 c. 1: „Sciendum quoque est, quod 
sacramentum appellatur quandoque in sacra scriptura res sacra et 
Inystica, sicut sacramentum incarnationis.“ Diese Bemerkung hat 
Petrus Lomb. aufgegriffen L. IV D. 1 c. 2: „Dieitur tamen sacra- 
mentum etiam sacrum secretum sicut sacramentum divinitatis, ut 
sit racramentum sacrum signans et sacrum signatum“ Letztere 
Unterscheidung gibt auch Robert: „rcs ipsa sacra figuris aliquibus 
abscondita“ und „figura ipsa rem sacram abscondens.“ ls. 14885 
f. 174 r. 
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... rem sacram abscondens“ oder eines „signum visibile 
invisibilis gratiac Dei“!) als Sakrament bezeichnet 
werden. Denn: „Homo .. , qui exterius apparebat, 
sigenum fuit sive sacramentum divinitatis, quae interius 
latebat“.?) Das Sakrament der Inkarnation deutet 
uns aber nicht nur an, daß dieser Mensch zugleich 
Gott ist. Die Inkarnation offenbart uns auch das 
Geheimnis unserer eigenen Gotteskindschaft, indem 
sie veranschaulicht, wie der Mensch gleichsam ver- 
göttlicht werden kann. Wenn nämlich Gott Mensch 
wird, ist es dem Menschen auch möglich zu Gott 
emporzusteigen. Den schönen Gedanken, daß eine 
Aehnlichkeit zwischen der Menschwerdung Christi und 
der Rechtfertigung des Menschen bestehe, führt Robert 
noch weiter aus. Jangfräulich und geheimnisvoll 
vollziehen sich beide. Beide geschehen unter Mit- 
wirkung des hl. Geistes3) Auch an dieser Stelle be- 
tont Robert wieder die fundamentale Bedeutung des 
Glaubens. Dieser ist es vorzüglich, der den Menschen 
zu einem Kinde Gottes macht. „Per fidem nascitur 
.. homo ex Deo“.®) 


Wie wir sehen, gebraucht Robert das Wort „sacra- 
mentum® noch nicht in dem jetzt üblichen engeren 
Sinne. So hatte auch Hugo trotz der treffenden 
Definition des Sakramentes in seinem Hauptwerk 


I) Ueber die Beziehung Augustins zu dieser Definition des Sakra- 
mentes vergl. Gietl (l. c 155, 6). De sacramentis führt nur an 
(L. IX c. 2, 1. c. 317): „sacramentum cst sacrae rei signum.“ 
Summa sententiarum noch dazu (l. c. 117): „sacramentum est in- 
visibilis gratiae visibilis forma“ und gibt beide Definitionen als 
augustinisch aus. Die Epitome hat durchaus ähnlich: ‚invisibilis 
gratiae visibilis species vel sacrae rei signum id est alicuius secreti.“ 
Die Sententiae divinitatis (hrg. von Geyer) stimmen ganz mit der 
Summa sententiarum überein (106, 29). Die Introductio Abaelards 
wie die St. Florianer Sentenzen (Intr. L. In. 2 cd. Migne 178, 
954; für die Sentenzen Rolands vergl. Gietl 1. c.) haben: ‚sacra- 
mentum est visibile signunı invisibilis gratiae Dei,“ also wie Robert. 
Roland und Omneovene cbenso; nur lassen beide „Dei“ aus. 


2) Hs. f. ld r. 
3) Ebenda. 


#) Ebenda; vgl. hierzu Specht, Die Lehre von der Kirche nach 
dem hl. Augustinus (Paderborn 1892) S. 23, 2. 
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De sacramentis!) noch den Glauben?) die Kirchen- 
konsekration?) usw. als Sakramente bezeichnet. Viel 
hat die Summa sententiarum zur Klärung des Be- 
griffes „Sakrament“ beigetragen. Sie führte die be- 
kannten zwei Augustinus zugeschriebener Definitionen 
wie auch die Sakramentendefinition aus De sacramentis 
an, wies darauf hin, daß zuweilen auch eine „res 
sacra et mystica® sacramentum genannt werde und 
förderte vor allem eine klare Unterscheidung zwischen 
Sakrament und Sakramentale durch ihre spezielle 
Sakramentenlehre. Hier hat sie nämlich Taufe, Fir- 
mung, Eucharistie, Buße und letzte Oelung hinter- 
einander behandelt. Der die Summa sententiarum 
ausschreibende Verfasser der Sententiae divinitatis hat 
diesen Weg glücklich weiter inne gehalten. Bei Petrus 
Lombardus findet sich sogar schon die Siebenzahl 
der Sakramente. Trotz dieser Läuterung des Sakra- 
mentenbegriffes scheint Robert bei dem alten Sakra- 
mentenbegriff stehen geblieben zu sein. 


& 2. Cur deus homo? 
Die Menschwerdung des Gottessohnes 
nicht unbedingt notwendig. 


Robert stellt sich jetzt?) die seit Anselm oft er- 
örterto Frage „Our deus homo ?* Diese Frage ist, 
so bemerkt er, in keiner Weise müßig. Wir müssen 
vielmehr nach einem Grunde, weshalb uns Gott auf 
diese Weise erlösen wollte, fragen; denn viele Wege 
standen ihm zu der Erlösung offen. So hätte gewiß 
ein Wort von ihm oder sein Wille allein genügt, um 
eino wahre Reue in den Herzen aller Menschen zu 


I) De sacramentis L. IX c. 2 (l. c. 317); „Sacramentum est 
corporale vel materiale elementum foris sensibiliter propositum ex 
similitudine repraesentans et ex institutione significans et ex sancti- 
ficatione continens aliquam invisibilem et spiritalem gratiam *“ Von 
De sacramentis abhängig und bündiger: Sumıma sententiarun (l c. 
117): „sacramentum est visibilis forma invisibilis gratıac in eo collatae, 
quam sc. confert ipsum sacramentum.“ 

2) De sacramentis L. IP. X ce. 9 (p. 341): De sacramento fidei 
et virtute 

3) De sacramentis L. II P. V e. 1 ıl.c. 439): „Post ordines . . 
ad sacramentorum considerationen transimus et primum quiden 
de sacramento dedicationis eccelesiae nobis loquendum videtur.“ 
Vgl. auch: Gietl, 1. ce. 215, 7. 

4) Hs. Nationalbibl. 11885 f. 175 r. 
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entzünden, durch welche die Sünde getilgt und die 
verlorene Gnade ihnen wiedergeschenkt worden wäre. 
Gott hat einst aus dem Nichts die Welt durch ein 
einfaches Wort in das Dasein gerufen. Sollte es ihm 
jetzt weniger möglich sein, den Sünder in seinen 
früheren Zustand zurückzuversetzen ? Die Frage, war- 
um die Erlösung durch den Gottmenschen geschehen 
sollte, drängt sich aber vor allem deshalb einem jeden 
auf, weil dieser Erlösungsmodus durchaus nicht der 
beste zu sein scheint. ,Si autem hoc vel illo modo 
(scl. solo verbo vel voluntate sua) fecisset, multa 
millia hominum salvarentur, qui nunc damnatı sunt.* 
Zumal der Glaube wäre den Menschen leichter ge- 
wesen. „Supra naturam enim est et omnino naturae 
et rationi humanae contrarium, quod Deus homo sit. 
Ratio humana probat omnino, Deum hominem esse 
non posse, divinam naturam humanam, immortalem 
mortalem, cereatorem creaturam“.!) Dann führt Robert 
ım Einzelnen noch einige Schwächen der menschlichen 
Natur Christi an. Dieselben Schwierigkeiten hatte 
sich auch Anselm gemacht.?) Ebenso hatte Abaelard 
dieselben betont, um zu beweisen, daß Gott nicht 
Mensch genannt werden könne.) Robert löst die 
Frage einstweilen, indem er den Begriff „Ursache“ 
unterscheidet. Was die Brügger Hs. hier in breiter 
und schwerfälliger Ausführung enthält,*) bieten uns 
die Pariser Hss. in prägnanter, die philosophischen 
Ausdrücke causa efficiens und finalis verwendender 
Fassung. „Si causam quaeris efficientem, divinam . 
pietatem respondeo, si finalem hoc est fructum et 
utilitatem, mundi redemptionem*.5) 

Im folgenden Kapitel wendet sich Robert gegen 
diejenigen, welche als Grund, warum Gott Mensch 
wurde, angaben, daß eine Erlösung auf eine andere 
Weise, z. B. durch einen Engel oder einen Menschen, 
nicht so entsprechend gewesen wäre. Nach der An- 
sicht seiner Gegner wäre nämlich der Mensch hier- 


1) Ebenda. 

2) Cur deus homo? L I cc. 3 (M. P. L. 158, 364‘. 

3) Introductio L. III c,6 (L. c. 1107): „Cum spiritus sit Deus nee 
umquam, quod spiritus est, corporeum fiat aut partes recipiat, 
quomodo proprie vel Verbum_ dieitur fieri caro vel Deus homo? 
Deus igitur nee caro nec homo esse proprie dieendus est.“ 

4, Brügger Hs Nr. 191 Bl. 274. 

5) Hs. 14885 pg. 175 v. 
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durch in eine derartige Abhängigkeit geraten, daß er 
seinen Erretter hätte anbeten müssen. Auch könne 
ein Mensch gar nicht die Fähigkeit besitzen, andere 
zu erlösen, weil jeder als Sünder der Erlösung selbst 
bedürftig sei. Beide Gründe finden sich in Anselms 
„Cur deus homo“ ?!) Der zweite Grund wird auch 
in De sacramentis angeführt.?2) Robert entgegnet auf 
den ersten, daß die Geschöpfe alles, was sie tun, nicht 
als „actores® d. ı. als die eigentlichen Urheber der 
Handlung, auf welche dieselbe deshalb auch ganz 
zurückgeführt werden muß, sondern als „ministri“, 
also als Diener Gottes unternehmen, und Gott dem- 
nach allein „actor* genannt werden dürfe.?) 

Was von den Gegnern noch weiter angeführt 
wurde, um ihren ersten Grund zu stützen, wird ebenso 
als nicht beweiskräftig zurückgewiesen. Sie sagten 
nämlich, es sei angemessen, „ut idem esset actor et 
reparator* und es erscheine nicht konvenient, „ut 
maius opus faceret angelus quam Deus“.*) Robert 
erklärt sich mit diesen Sätzen grundsätzlich einver- 
standen. In der Tat sei aber auch immer nur Gott, 
mag nun die Menschheit durch ihn oder durch einen 
Engel erlöst werden, allein redemptor und actor. 
Gegen den zweiten Grund, es sei nicht zulässig, „ut 
maius opus faceret angelus quam Deus,* bemerkt 
Robert, daß doch Petrus, der allein durch seinen 


1) 1. c. 365: „Potuit Deus hominem aliquem facere sine peccato 
non de massa peccatrice nec de aliquo hominc, sed sicut fecit Adam, 
per quem hoc ipsum opus fieri potuisse videtur.‘“ Auf diese Worte 
des Boso erwidert Anselm: „An non intelligis, quia quaecumgute alia 
persona hominem a morte aeterna redimeret, eius servus idem homo 
recte iudicaretur? Quod si esset, nullatenus restauratus esset, cum 
ipse, qui nonnisi Dei servus et acqualis angelis bonis per omnia 
futurus erat, servus esset eius, qui Deus non essct ct 
cuius angeli servi non essent.“ Ebenda (c. 23 col. 396) Anselmus: 
„Sed hoc facere nullatenus potest homo, quia peccator peccatorem 
iustificare nequit.‘“ 

2) Je sacramentis L. I P. VIII (p. 308): „Sed nee hominem 
pro homine reddere potuit, quia iustum et innocenten abstulerat 
et neminem nisi peccatorem invenit.‘“ 

3,1. c. 

4) Hs. 14885. Bl. 175. v vgl. De sacramentis L. I. P. VII 
c.6. „Factus est... Deus homo, ut hominem, quem fecerat, 
liberaret, ut idlem esset creator hominis ct redemptor.“ Vgl. noch 
Augustinus In Joh. tact.72, 3: Et maiora horum faciet. Quorun, 
obsecro? Numquidnam omnium operium Christi maiora facit, qui 
cum timore et tremorce suam ipsius salutem operatur? Quod utique 
in illo, sed non sine illo Christus operatur. Prorsus maius hoc 
esse dixerim, quam est coelum ct terra .... 
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Schatten die Kranken zuweilen geheilt habe, gewiß 
damit ein größeres Wunder gewirkt harte, als Christus, 
der die blutflüssige Frau erst berührte, ehe er sie 
gesund machte. Jedoch gilt auch hier, daß schließ- 
lich die Wunderheilungen des Petrus und aller Apostel 
von Gott gewirkt worden sind. „Horum et illorum 
Deus auctor miraculorum fuit*.!) (sic!) 

Auf die Widerlegung des zweiten, oben ange- 
gebenen Hauptgrundes eingehend gibt Robert der 
Ansicht Ausdruck, daß Gott ohne allen Zweifel durch 
einen besonderen Akt seiner Allmacht einen Menschen 
hätte erschaffen können, der an der Sünde der 
Menschheit keinen Teil gehabt hätte und deshalb 
zu der Erlösung des Menschengeschlechtes geeigneter 
gewesen wäre. Die Forderung Anselms hierzu, „ut 
satisfaciens idem sit, qui peccator aut eiusdem generis“ 
vergißt Robert allerdings zu berücksichtigen.?2) Ja, 
er geht noch weiter! Den sündigen Menschen selbst 
konnte Gott auf eine solche Höhe der Gerechtigkeit 
emporheben, daß er keines Erlösers mehr bedurfte. 
So wenige finden die Ideen Anselms von der Not- 
wendigkeit einer Erlösung durch den Gottmenschen 
bei Robert Anklang und Billigung! Robert schließt 
das Kapitel mit der Bemerkung, daß alle von den 
Gegnern vorgebrachten Gründe die Freiheit Gottes 
in dem R Erlösungsratschlusse durchaus nicht anzutasten 
vermögen. „Si vero ad statum lapsi hominis hacc 
adaptentur, considerationis ratio non solum conveniens 
sed et necessaria manifeste videbitur“.?) 


ı) Hs. 14885 f. 175 v. 

2) Cur deus homo? L. II e. 8. 

8) Brügger Hs. f. 274 v. Vgl. Hs. 14885 f. 176. Mit Robert 
ist De sacramentis derselben Ansicht. L. I. P. 8c. x: „Quod 
aliter Deus redemisse potuisset hominem, si voluisset.‘‘“ Diese Art 
der Erlösung war nur „nostrae infirmitati convenientior.“ Not- 
wendig war sie nur vom Standpunkt der Gerechtigkeit: „ut homo 
iuste debitam poenam evaderet, necesse fuit, ut talis homo pro 
homine poenaın susciperet, qui nihil poenae debuisset.“ Auch Petrus 
Lomb. teilt die Ansicht Anselms nicht. „Si Deus potentia hominem 
liberare vellet, sola iussionis virtute hominem potuit rectissime 
liberare‘“‘ (L. III D 20 c. 2; vgl. auch D.19c.2). Ebenso spricht 
auch Roland nur von einer Konvenienz dieses Erlösungsmodus 
(Gietl 1. c. 157, 20—23). Gegen Abaclard, der nur einen ethischen 
Zweck der Erlösung zugibt, betont Bernhard energisch : „necessitas 
dira fuit scdentium in tencbris et umbra mortis. Opus acque 
nostrum ct Dei ipsius et sanctorum angelorum, nostrum, ut auferret 
iugum captivitatis nostrae.‘‘ ZEpistula contra quacdam capitula 
errorum Abaelardi (M. P. L 182, 1068). 
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Die Freiheit Gottes in der Erwählung des Erlösungs- 
modus leuchtet noch weiter ein, wenn man bedenkt, 
daß Gott auch dem Teufel gegenüber keine Verpflich- 
tungen hatte.!) Dieses drückten nach Robert einige 
mit dem Satze aus: „non diabolus hominem_ iuste 
tenebat, etsi homo ab eo iuste teneretur.* So hatte 
eins: Anselm den Boso sprechen lassen.?2) Aus Anselm 
ging dann diese Fassung in De sacramentis und 
von dort in die Sentenzcn des Petrus Lombardus 
über.3) Vor allem war es Abaelard gewesen, der 
ein Recht des Teufels über den Menschen schlecht- 
weg bestritt, aber in Ausdrücken, welche selbst 
die tatsächliche Gewalt des Teufels über den 
Menschen zu leugnen schienen.*) Hiergegen wandten 
sich Bernhard und Wilhelm von St. Thierry.5) 
Wie sehr auch Robert die Auffassung des Abaelard, 
welche der objektiven Macht des Teufels zu wenig 
gerecht wird, ablehnt, erkennen wir daraus, daß er 
dem „nullum ius“ des Abaelard entgegenstellt „iuste 
tenebat et iuste tenebatur,* ohne aber mit diesen 
Worten ein subjektives Recht dem Teufel zuzuge- 
stehen.®) 


I) Hs. 14885 £f. 176 r. 

2) ]. c. I, 7 (col. 367): „Quamvis homo iuste a diabolo torquc- 
retur, ipsc tamen ilıum iniuste torqucbat.“ 

3) De sacramentis L. I P. VIII c. 4 (308): „Iniuste diabolus 
tenet homincem, sed homo iuste tenetur.“ Petrus Lomb. L. III 
D. 20 c. 2: „Iniuste diabolus quantum ad se tenebat hominem, sed 
honıo juste tenebatur “ 

4) Epitome (l. c. 1730) „Ego vero ccontra dico et ratione irre- 
fragabili probo, quod diabolus in hominem nullum ius habuerit. 
Neque enim qui eum decipiendo a subiectione domini sui alienavit, 
aliquam potestatem super cum debuit accipere; potius si quam prius 
haberet, debuit amittere‘“ In der Erklärung ' des Römerbriefes 
spricht sich Abaelard ganz im Sinne Roberts aus L. II (M. P.L. 
178, 834): „Quod etiam ius in possidendo hominem diabolus habere 
potcrat, nisi forte, quia eum domino permittente aut etiam tradente 
ad torquendum ipsum susceperat. His itaque rationibus convinci 
videtur, quod Jiabolus in hominem nullum ius seducendo acquisierit, 
nisi forte, ut dieimus, quantum ad permissionem domini pertinebat, 
qui eum illi quasi carcerario vel tortori suo ad puniendum tradiderat.“ 
Aehnlich Robertus Pullus in seinen Sentenzen, L. IV c. 13 (M.P. 
L. 186, 820). 

5) Wilhelm v. St. Thierry, Disputatio adversus Petrum Abaclar- 
dum c. 7 (M. P. L. 180, 270). Bernhard, Capitula haercsum Petri 
Abaclardi (M. P. L 182, 1050). 

6), Hs. 14885 Bl. 176 v: „Hic apostolus diabolum in pec- 
catores potestatem habere docuit, licet tamquam carcerarius et 
tortor eam habuit, qui quantum ad potestatem iuste sibi traditos 
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Das Recht des Teufels sieht Robert an vielen 
Stellen der hl. Schrift ausgesprochen. Der Engel, 
welcher die Erstgeburt der Aegypter tötete, sei ein 
„angelus malus* gewesen, Pharad, der die Kinder 
Israels geknechtet hat, versinnbilde den Teufel 
mit seiner Macht, die er von Gott über Leib und 
Seele des Menschen erhalten habe. Der Name Pharao 
deute dieses auch an; denn er seı mit „malleus* 
(Hammer) zu übersetzen.!) Daß aber der Teufel gleich 
einem Hammer wirke, geho aus den Worten des hl, 
Paulus hervor (2 Cor. 12, 7). Der Mensch habe sich 
an den Teufel selbst verkauft, indem er sich der 
Sünde hingab. Hierfür beruft sich Robert auf die 
Worte des hl. Paulus „venumdati eramus sub peccato“?) 
und „non est colluctatio adversus carnem et sanguinem 
etc.*3) wie auch auf die Worte des Heilandes an die 
Juden „servus diabolı est, qui opera eius facıt“#) usw. 

Nachdem Robert das Recht des Teufels über den 
Menschen festgestellt und mit einer freien göttlichen 
Zulassung begründet hat, will er im Folgenden den 
von Gott erwählten Erlösungsmodus als den für den 
gofallenen Menschen angemessensten nachweisen. [ir 
hatte am Schlusse des vorletzten Kapitels diese Er- 
lösungsart mit Rücksicht auf den gefallenen Menschen 


puniunt et incarcerant, licet quantum ad voluntatem perversce hoc 
agant. Quod vero ministri Dei sint, ... . in multis scripturae locis 
habetur“ \Venn Deutsch, Abaelard ein kritischer Theologe des 
XII. Jahrhunderts (Leipzig 1883) S. 369, 1 sagt: Die Annahme 
eines cigenen Rechtes des Teufels dem Menschen gegenüber, .... 
wie Anselm sie noch gelten läßt, ist durch Abaclards Polemik in 
der Tat in der kirchlichen Dogmatik entfernt worden; weder Bernhard 
noch Petrus Lombardus wagen mehr cs zu behaupten, so ist dies 
unrichtig. Denn Anselm sagt zwar, daß der Mensch gerecht vom 
Teufel gezüchtigt werde; „gerecht“ bezieht sich aber nicht auf die 
Herrschaft des Teufels im subjektiven Sinne, sondern auf die Strafe 
Gottes, die er über den Menschen verhängt. Anselm, Cur deus 
homo? L. Ice. 7 (l. ce. 367:: „Et puto illos, qui diabolum aliquanı 
opinantur habere in possidendo homine iustitiam, ad hoc inde 
adduei, quia vident hominem diaboli vexationi subiacere iuste et 
Deum hoc iuste permittere‘‘ Vgl. Meditationes ec. XI ıl. ce. 764). 
Zu demselben Ergebnis kommt übrigens auch Gottschick, Studien 
zur Versöhnungslehre des M. A. (Zeitschrift f. Kirchengeschichte 
1901 XXII S. 402). 

I) Hs, 14885 f. 177 r. 

2) Röm. 7, 14. 

3) Eph. 6, 12. 

4) Joh. 8, 34 u. 44. 
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als notwendig bezeichnet. Jedoch tritt Robert ın 
diesem Kapitel noch nicht in den Beweis der Not- 
wendigkeit der Erlösung durch den Gottmenschen 
ein. Er führt vielmehr hier nur die Gründe an, 
welche den Erlösungsratschluss als höchst angemessen, 
ja als den angemessensten erscheinen lassen. In 
welchem Sinne er als notwendig bezeichnet werden 
kann, setzt Robert erst im folgenden Kapitel ausein- 
ander. Deshalb ist aber der von Gott gewollte Er- 

lösungsmodus höchst angemessen, weil die Mensch- 
werdung des Gottessohnes am ergreifendsten die Er- 
barmung Gottes offenbart. Die Menschwerdung ist 
der vollkommenste Akt der göttlichen Herablassung 
und Erniedrigung. Der Mensch wird dagegen durch 
sie zur Höhe der Gottheit emporgetragen. Nur weil 
Gott persönlich Mensch wurde und dieselbe Natur 
wie wır mit Ausnahme der Sünde angenommen hat, 
war es ihm möglich, so tief unser Elend mitzufühlen. 
So sehr fühlte Christus sich eins mit uns, daß manche 
seiner Worte nicht auf ihn selbst gehen, sondern aus 
dem Sınne der Erlösten gesprochen sind. Für die 
zuletzt angeführte Ansicht beruft sich Robert auf den 
Psalm 21, in welchem wir eine hervorragende Schil- 
derung des Leidens Christi sehen!) Nach Robert 
spricht Christus die Worte „Deus, Deus respice in 
me“ nur aus dem Sinne der hülfsbedürftigen Mensch- 
heit. Die Tatsache des Mitleidens Christi findet Robert 
in den Worten des hl. Paulus „cum esset Filius, 
didicit ex his, quae passus est, oboedientiam*.?2) Die 
Worte „quae passus est“ sind also nach Robert wohl 
im Sinne von „quae compassus est* zu verstehen. 
Der Umstand, daß es der Gottmensch ist, der uns 
sein Mitleid schenkt und aus mitfühlender Liebe bis 
zum Tode gehorsam wird, bringt die Frage nach der 
Angemessenheit dieses Erlösungsratschlusses zur siche- 
ren Entscheidung. Keine Erlösungsart konnte ange- 
messener und vollkommener sein, antwortet Robert 


1) Vgl. über dieselbe Frage De sacrammtis, L II P. Ice. 7. 
Epitome c. 25. Petr. Lomb. L. III D. 15 c. 4. Thalhofer, Erklä- 
rung der Psalmen, Regensburg 18956 S. 47. Specht, Die Lehre 
von der Kirche nach dem hl. Augustin, Paderborn 1892 S, 49. 

2) Hebr. 5, 8. 
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mit Augustinus.!) Er geht sogar noch weiter als dieser, 
indem er fortfährt: „possum forsitan dicere: nec ıta 
conveniens (scl. nullus modus redemptionis). Et forte 
hominis peccatum 1. e. inoboedientia tale ac tantum 
peccatum fuit, quod alio modo veniam habere non 
potuit quam per Filium Dei hominem factum status 
lapsi hominis aequitate servata“.?) 

Durch die Bemerkung, Christus habe in wunder- 

barer Demut unsere Natur angenommen, kommt Robert 
dazu, sich gegen die zu wenden, welche Christus eine 
leidensfähige Natur absprechen. Er erwähnt hier die 
Ansicht einiger, welche Christus auch schon vor seinem 
Leiden „immortalitas“ und „impassibilitas“ zuschreiben 
wollten. Robert führt gegen diese Ansicht den Grund 
an, daß sıe die menschliche Natur Christi schon vor 
dem Leiden in den Zustand der Verklärung erheben 
wolle. Den Versuch seiner Gegner, dieser Schluß- 
folgerung auszuweichen durch das Zugeständnis „volun- 
tate passibilis, natura impassıbilis,* weist er noch viel 
entschiedener zurück, indem er die Ungereimtheit 
hervorhebt, welche in der Behauptung liege, etwas 
könne zu gleicher Zeit leidensfähig und leidensunfähig 
sein) Wahrscheinlich hat Robert hier Petrus Lomb. 
und vor allem Hugo in seinem Werke De sacramentis 
ım Auge, die beide allerdings nicht die Leidensfähig- 
keit, sondern nur den durch die Sünde verschuldeten 
Defekt, die Leidensnotwendigkeit der menschlichen 
Natur Christi bestreiten wollten. Robert scheint sie 
also mißverstanden zu haben.®) 
4) Augustirus, De Trinitate XIII 10 (M. P. L. 42, 1024): 
„Verum non alium modum possibilem Deo defuisse, euius potestati 
euncta aequaliter subiacent; sed sanandae nostrae miseriae Convce- 
nientiorem modum alıum non fuisse nce esse oportuisse.“ 

?2) Hs. 14885 f. 176 v. 

3 Das hätte auf Hugo keinen Eindruck gemacht. Bei der 
Frage, wie Christus sich beim letzten Abendmahl den Jüngern 
reichte: Si hoc esse potuit, ut ipse seipsum manibus gestaretet dis- 
cipulis sine corruptione sui edendum distribueret et tamen ipse, 
qui dedit, et, qui dabatur, idem esset, quid mirum est, si dieitur, 
quod ipse in eo, quod dabat, mortalis fuit ct in eo, quod dabatur, 
immortalis fuit.“ L II P. VIIlc.3 (l. c. 461) Vgl. auch Summa 
sententiarum Tract. I c. 19 (l. c. 80). 

4) Petr. Lomb. L. III D. 16 e. 1 (l ce. 789): Dieitur 
homo nunc passibilis vel mortalis non propter aptitudinem, sed 
etiam propter neccessitatem. Sed numquid hic defectus fuit in 


'hristi carne?... Ad quod diei potest Christum volun- 
tate non necessitate suae naturae hosdefectus sicut 
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Diese Stelle gibt uns auch Aufschluß darüber, worin 
Robert die Verklärung der menschlichen Natur Christi 
sicht. Er faßt nämlich den Gedanken daß mit der 
Impassibilität und Unsterblichkeit die Verklärung 
Christi notwendig gegeben sei, in folgende Worte: 
„eius glorificatio est secundum carnem immorta- 
litas et impassibilitas.*“ Es scheint demnach, als ob 
Robert die Ansicht Hugos geteilt habe, der nur für den 
Leib Christi, nicht aber für seine Seele einen Zu- 
wachs an Vollkommenheiten nach Eintritt in die Ver- 
klärung behauptete. Auch an Stellen, an welchen 
Robert von der Leidensscheu und von der Schwierig- 
keit, das Gute zu tun, spricht, läßt er diese nur in 
dem Fleische des Erlösers sein.!) 

Die in den letzten Worten des vorhergehenden 
Kapitels behauptete Notwendigkeit der Erlösung durch 
den Gottmenschen wird jetzt von Robert unter Be- 
weis gestellte Er redet aber nicht einer unbe- 
dingten Notwendigkeit das Wort. Wie Bernhard, 
der im Kampfe gegen Abaelard von einer „dira nc- 
cessitas sedentium in tenebris et umbra mortis“ sprach,?) 
ohne damit die Freiheit Gottes in seinem Erlösungs- 
willen antasten zu wollen, meint auch Robert hier 
nur eine relative Notwendigkeit. Streng gefordert 


alios suscepisse sc. nccessitatem patiendi in anima, simul autem 
patiendi et moriendi in carne“ D.s. L. II P.Ic.7: „Si... 
Sicut liberum arbitrium habuit nce tamen, ut peccare possect., 
ita quogqneet immortalitatem, quantum in sc erat, habere debuit et 
ita, ut mori omnino non posset ... . Scd quia caro pcccatrix a 
poena peccati liberari non potuit, nisi caro ceius ... . pateretur, in- 
firmitateın passibilitatis et mortalitatis in carne assumpta, retinuit 
potestate, sustinuit voluntate, non passus est nc- 
cessitate“ Vgl. weiter D.s. L. IL P. VIII ec. 3 (463 B.) 
Merkwürdig ist, daß, wenn S. s. cin Werk Hugos ist, diese Ansicht 
Hugos von ihr angeführt wird mit den Worten: „Unde ct dieitur 
a quibusdam : voluntate mortuus voluntate mortalis erat, natura 
immortalis, quia cum esset sine peccato, quod est causa mortis, 
numquam moreretur, si vellet.“ Tr. I. ce. 18 (l. ce. 78). 

I) Nationalbibl. 14855 f 177 v: „Sunt tamen, quıeum naturanı 
humanam immortalem et impassibilem ante passionem habuisse 
dieunt. Scd si talis fuit, ante passionem glorificata fuitl. Eius 
quippe glorificatio est secundum carnem immortalitas et impassi- 
bilitas“ Vgl. auch De sacram. L. IIP. Ic. 6 (l. c. 388) S. 25 
lehrt dasselbe; anders entscheidet sich allem Anschein nach die 
Summa sent. Tr. I c. 18 (l. c. 77) Vgl. meinen Artikel, Katholik 
1909 S. 113. 

2) Vgl. S. 27 Anm. 3. 
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ist nämlich diese Art der Erlösung nur vom Stand- 
punkt der Billigkeit. Nur für den Fall, daß diese in 
vollstem Maße gewahrt werden soll, ist die Erlösung 
durch den Gottmenschen die allein mögliche. Darum 
fügt Robert regelmäßig, wenn er von der Notwendig- 
keit dieser Erlösung spricht, die einschränkenden Worte 
hinzu „aequitatis iure servato® d. ı. ohne Verletzung 
der Billigkeit. Um seine Behauptung, daß der von 
Gott erwählte Erlösungsmodus unter dem Gesichts- 
punkt der Billigkeit der einzig mögliche sei, zu erhärten, 
zitiert Robert das Wort Gregors „de potentia potuit 
mundum aliter redimere, sed de iustitia non potuit“.!) 

Mit Hugo?) und Petrus Lombardus?) sieht Robert 
das Unrecht des Menschen in der Verachtung Gottes, 
die in der Uebertretung seines Gebotes liegt, und in 
dem Schaden, den Adam dadurch anrichtete, daß er 
sich und das Menschengeschlecht der Oberhoheit 
Gottes entzog. Da die Sünde Adams sehr schwer 
war, ging sie auf die ganze Menschheit über.) Wel- 
cher Gehorsam, so fragt jetzt Robert, ist aber groß 
genug, um den Ungehorsam und die in ihm liegende 
Verachtung Gottes wieder gut zu machen, welcher 
Dienst Gott so wohlgefällig, daß er den Schaden 
„aequitatis iure servato“ ersetzen kann? Die nähere 
Ausführung dieser beiden Gedanken suchen wir aller- 
dings bei Robert vergebens) Um zu beweisen, daß 

I) Diese Stelle habe ich nicht gefunden. Gregor Moral. lib. 
XVII, 24, M. P. L. 76, 32 steht: „Dominus diabolum non volun- 
tate sed ratione superavit.‘ 

2) De sacram. L. I P. VIII c. 4 (l. c. 307): „Homo simplieiter 
Deun iniuriam fecisse convincitur, quia et praeceptum eius con- 
tempsit et se sub malum alienum ponens suae servitutis damnum 
illi intulit.“ 

3) Petrus Lombardus L. 11I D. 20 c. 2: „Homo quippe etiam 
iniurius Deo convinceretur, quia praecepta eius contempsit et se 
alieno dominio mancipavit.“ 

4) Das ist cine damals recht geläufige Ansicht. Auch De sacram. 
teilt dieselbe. L. IP. VII ce. 28 (l. c. 306). Summa sent. führt 
diese Meinung nur referierend an und hebt hervor, daß diese Sünde 
sicherlich nicht die schwerste war. Traet. Ile X (l. e 105 C). 

5) Hugo hatte die Erlösung in zwei Stufen vor sich gehen 
lassen: der Schaden wird wieder gut gemacht dadurch, daß Gott 
in sciner Milde den Menschen den Menschensohn schenkt, die Ver- 
achtung durch die freiwillige Ucbernahme der Leiden durch den 
Gottmenschen. De sacram. L. IP.8Sc. 4: ,„Scd Deum rationa- 
biliter placare non poterat, nisi et damnum, quod intulerat, restau- 
raret et de contemptu satisfaceret. Christus ergo nascendo debitum 
hominis Patri solvit et moriendo reatum hominis expiavit.‘“ 


re 


cin Engel ebensowenig wie ein Mensch zwischen Gott 
und den Menschen habe vermitteln können bei voller 
Wahrung der Gerechtigkeit und Billigkeit, greift Ro- 
bert teilweise auf die Gründe zurück, welche von 
seinen Gegnern für die schlechthinnige Notwendigkeit 
dieses Erlösungsmodus angeführt wurden. Kein Engel 
und kein Mensch konnte vermitteln „aequitatis iure 
servato“; denn beide sind simplicis naturae d. i. be- 
sitzen nur ihre eigene Natur, so daß ihrer Tätigkeit 
nicht dieser hohe, oben verlangte satisfaktyrische und 
meritorische Wert zukommt.!) Auch konnte kein 
Engel und kein Mensch vor der Befestigung im Guten 
für andere verdienstlich tätıg sein. Es schwebt 
Robert hier wohl die Anschauung von Christus als 
dem von Gott bestellten Haupt der Menschheit vor, 
der infolge dieser besonderen Anordnung Gottes be- 
fähıgt war, zu Gunsten der Menschen als seiner 
Glieder zu vermitteln und zu verdienen. Nach der 
Befestigung im Guten ist dem Engel sowohl wie dem 
Menschen sogar jede Möglichkeit zu verdienen ge- 
nommen. So ergibt sich also auch auf Grund dieser 
Ueberlegungen die Notwendigkeit der Erlösung durch 
den Gottmenschen.?) 

Wenn man dem entgegen halte, daß doch Gott 
in jedem Menschenherzen die sündentilgende Liebe 
erwecken kann, so ist das zwar durchaus möglich ; 
Robert gibt aber zu bedenken, daß es doch die Liebe 
zu Christus immer ist, welche sündentilgend z. B. bei 
Maria Magdalena wirkte. Darum wieder: keine Er- 


1) Nationalbibl. 14835 f. 178 v: „Mediator Dei ct hominis nce 
hono nec angelus esse potuit, quia uterque simplicis naturae fuit, 
unde nec in homine nec in angelo humana natura sic exaltari potuit, 
ut digne Deo pro homine satisfaccre posset et pretium esse Te- 
demptionis hominis dignum et hominis sufficiens reconciliatio, 
gentium et iudaeorum in eadem fide unio.“ Vgl. Anselm, Cur 
Deus homo? L. II ec. 7 (l. e. 405 A); De sacram. L. ILP. Ic. 
XII (l. ec. 412); Petr. Lomb. L. III D. 20 e. 6 und 7. 

2) Anselm, Cur deus homo? L. I e. 20 (l. e. 393 A). „Si 
talis esset angelus, qualis fuit ante confirmationem, et homo 
talis, qualis fuit ante lapsum, uterque sibi mereri oportuit et 
culpam vitare et ad coronam pracmii acterni proprio mecrito per- 
venire et ideo aliis nec veniam peccatorum nce gloriam scmpiter- 
nam promereri potuerunt, qui pro se ipsis facere tencbantur, quic- 
quid boni facere potuerunt.“ Unter „mereri“ und „meritum‘“ ver- 
steht Robert beide Momente der Erlösung sowohl die genugtuende 
als auch die verdienende Tätigkeit. 
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lösung ohne den Gottmenschen; und auch Abrahams 
Glaube und Liebe nützten diesem nicht soviel, daß 
er sich ohne das Verdienst Christi das ewige Leben 
verdienen konnte. So haben doch Anselms Gedanken 
befruchtend und anregend auf die theologische Spoku- 
lation eingewirkt! 

Nach ciner Abschweifung über die Bedingungen 
des Verdienens, die wir in dem folgenden Abschnitt 
über das Verdienst Christi bringen wollen, geht Ro- 
bert wieder auf den Erweis der relativen Notwendig- 
keit dieses Erlösungsmodus ein. Er greift zunächst 
den früheren schon geäußerten Gedanken nochmals 
auf, daß jegliche Kreatur außer dem Himmel für ihre 
guten Werke keinen besondern Lohn mehr bean- 
spruchen darf. Christus ist deshalb allein unser „ve- 
rus mediator secundum operationem*. Christus der 
Gottmensch ist aber auch unser einziger Mittler „se- 
cundum naturae utriusque participationem“. Denn 
der Gedanke, daß der Gottessohn statt der mensch- 
lichen Natur entsprechender die Natur des Engels 
hätte annehmen sollen, ist abzulehnen. Die Seele des 
Menschen steht nämlich der Natur des Engels durch- 
aus nicht nach. Gestützt auf die Worte Augustins 
schreibt Robert ıhr sogar eine höhere Reinheit und 
Würde zu.!) Ist sie aber von höherem Adel als die 
des Engels, durfte auch nur sie von dem Erlöser an- 
genommen werden. Denn als Lösepreis gibt man 
wenigstens etwas Gleichwertiges. Darauf bemerkt 
Robert das Ergebnis zusammenfassend, daß Christus 
der einzige wahre Mittler sei. „Verus dico mediator 
non solum secundum operationem, qua hominem re- 
conciliavit, sed secundum naturae utriusque partici- 
pationem*.?) 


8 9. Das Verdienst Christi. 


Um das Verdienst Christi über jeden Zweifel zu 
erheben, untersucht Robert beim Beginn des letzten 
Kapitels, worin denn die Fähigkeit zu verdienen be- 
steht. Nur derjenige kann nach ihm verdienstliche 


1) Augustinus, Contra Maximinum Arianorum episcopum, II c. 25 
M. P. L. 42, 803. 

2) Vgl. Anselm, Cur deus homo? L. II c. 6 Petrus Lomb. L. 
III D. 19 ec. 7. 


Werke verrichten, der sich zum Guten anstrengen 
muß. „Est igitur potestas merendi potestas decli- 
nandı a malo et bonum faciendi, cum aliqua mentis 
vel carnis causa impediendi ınsit“.!) Darum konnten 
auch die Engel nach ihrer Befestigung im Guten und 
der Mensch, nachdem er in die Ewigkeit eingegangen 
war (homo ımmortalis), nichts Verdienstliches tun, 
„quia suae naturae nihil contrarium possunt sentire*. 
Abaelard stimmt in der „Epitome“ hiermit im Wesent- 
lichen überein?) Jedoch hat Robert gerade ihn !m 
Auge, wenn er sich gegen gewisse Theologen („qui- 
dam“) richtet, welche die Fähigkeit zu verdienstlichen 
Werken in der „potestas bonum et malum faciendi* 
sehen und darum zu einer Leugnung der Verdienste 
Christi kommen konnten.?) Robert hat deshalb „ma- 


I) Nationalbibl. 14885 f. 179 r. 


2) Epitome c. 25: „De hoc, quod Hilarius dieit, eum non aliter 
sensissc clavos pedibus et manibus infixos quam si cerae infigerentur, 
cerrasse arguitur. Nisi enim esset ibi passio, non esset ibi 
aliquid contra voluntatem; unde in futura vita, ubi nulla erit 
' passio, nihil contra volurtatem fiet. Contra voluntatem itaque do- 
lores illos atque molestias patiebatur, nceque enim aliquod meritum 
ibi haberetur.‘ 


3) Hs. 14885 f. 179 r: „In alio secundum quosdam consistat. 
potestas merendi in potestate sc. bonum et malum faciendi, 
quae quia in Christo non fuit, nec potestatem merendi secundum 
eos Christus habuit.‘“ Vgl. Abaelards Expositio in epistol. Pauli 
ad Romanos L. I (l. ec. 823): „At vero si simplieiter dicitur, homii- 
nem illum, qui unitus est, nullo mo«do peccare posse, potest quilibet 
ambigere. Si enim penitus peccare non potest aut male faccre, 
quod meritum habet cavendo peccatum, quod nullo modo potest 
committere, aut quo etiam caverc id dieitur, quod nullatenus in- 
eurrere potest?..... Et hoc quidem ad liberum hominis arbitrium 
pertinet, ut in eius sit potestate agere bene et male... . Sic et 
fortasse non est absurdum non concedere simplieiter, quod, cum 
hominem, qui Deo unitus est, possibile sit peccare, non tamen post- 
quam unitus vel dum unitus est.“ Abaelard will also, um das Ver- 
dienst Christi sicher zu stellen, die Möglichkeit der Sünde zulasscn ; 
daß er dies aber in ganz abstraktem Sinne tut, zeigen die zuletzt 
angeführten Worte. In ähnlicher Weise wie Abaelard lehren Ro- 
bertus Pullus L. IV ec. LundL. Ic. 15 (l ce. 186 pg. 713 und 805) 
und Petrus Lomb. L. III D. 12 e. 3 (l. e. 780). Des letzteren 
Entscheidung liegt in folgenden Worten: „Non est ambiguum, 
animam illam entem unitam Verbo peccare non posse, et cst sine 
ambiguitate verum eanden, si esset et non unita Verbo, posse pcc- 
care. Richtig sieht Baltzer (Die Sentenzen des Petrus Lombardus, 
Leipzig 1902 S. 91) an dieser Stelle des Petrus Lomb. eine Ent- 
lehnung aus der S. s. Aber auch ihm entgeht die Beziehung der 
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lum faciendi* umgeändert in „a malo declinandi* und 
wird so gewiß dem Begriffe de Wahlfreiheit, welche 
nicht wesentlich in der Fähigkeit zwischen konträren 
Gegensätzen zu wählen besteht, besser gerecht.!) Die 
von Robert zum Verdienen verlangte Schwierigkeit, 


das Gute auszuführen, 
Christus vorhanden. 


war nun auch 
Denn seino menschliche Natur 


tatsschlieh ın 


(caro) scheute vor dem Leiden zurück.?) 


S. s. zu Abaeclard an dicser Stelle. 


Polemik der S. s. gilt. 

S. s. Tr. I e. 18 ıl. ce. 78). 
Solet quaeri,, utrum Christus 
peccare potuerit. Quod quidam 
volunt probare auctoritate illa: 
Potuit transgredi Sed hoc 
non putamus dietum de Christo 

. Item opponunt: Christus ha- 
buit liberum arbitrium; ergo in 
utramque partem poterat flecti. 
Sed hoc non valet . . . Item 
opponunt: llle homo poterat non 
esse Verbo unitus, et si non csset 
unitus Verbo, peccarct sicut alii 
homines ... 


Dicser ist es nämlich, dem die 


Exposit. in ep. Pauli ad Ro- 
manos L. I (l. c. 823). 

Si eninı peccare non potest, 
quod meritum habet ete. Serip- 
tum practerea cst in laude justi: 
Qui potuit transgredi etc. Et 
hoc quidam ad liberum hominis 
arbitrium pertinet, ut in eius sit 
potestate agere bene etmale . . 
Quis etiam neget hominem illum 
ex anima et carne consistere, 
qui Deco unitus est in unam vi- 
delicet personam etiam sine illa 
unione sieut ceteros homincs in 


sua natura consistere posse. Quoil 
si per se etiam existere po.sct, 
cur non et peccare sic posset 
sient et ceteri? 

1) Auch für Anselm gehört die Möglichkeit zu sündigen nicht 
zum Begriff der Freiheit. „Cur deus homo?“ L.IIc.X (l. c. 409). 
Vor allem hatte hier Bernhard aufklärend gewirkt. Die Kapitel 
2 und 3 des Traktates De gratia ct libero arbitrio (M. P. L. 182, 
1019 f£) sind von der S. s. Tr. III c. 8 und 9 vollständig aus- 
geschrieben worden, was man bisher überschen hat! Aus der S. s. 
ist dann die Lehre vom freien Willen in das Sentenzenbuch des 
Petrus Lomb. übergegangen L. IID. 25 c.3, 4,5. Auch die 
Sententiae divinitatis haben an dieser Stelle die Summa sent. benutzt; 
vel. Geyer (l. c. S. 30). Die ausdrückliche Feststellung, daß die 
Fähigkeit zu sündigen nicht zum Freiheitsbegriff gehört, vermissen 
wir in D. s., da wo sie ex professo über den freien Willen handelt. 
Gielegentliche Aeußerungen enthalten die richtige Ansicht (D. s L. 
II P.1c. 6 und e. 7: Et iceirco, sicut liberum arbitrium habuit, 
nec tamen ita, ut peccare posset .... sc. Christus). Immerhin ist 
dieser Unterschied wie auch das Fehlen jeder Beziehung zu Bern- 
ne Schrift ein Fingerzeig dafür, daß S. s. nach D. s. euıtstan- 

en ist. 

2) Vgl. Ueber die verschiedenen Willen in Christus: Quaestioncs 
in cpistolam Pauli M. P. L. 175, 480; De sacram. L. II P. Ice. 11 
(l. ec. 40 C) und Hugos Schrift: De quatuor voluntatibus in Christo, 
ebenda col. 841; Epitome e. 24 und 25. Wenn Robert in der 
Brügger Hs. (f. 270) sagt: „propter quod, ut habet quorundam 
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Gegen Ende des Kapitels hatte Robert nochmals 
die Vorzüge dieses Erlösungsratschlusses, der uns den 
Gottmenschen schenkte, hervorgehoben. Vor allem 
hatte er darauf hingewiesen, daß der Gehorsam eines 
Gottmenschen viel wirksamer zum Guten sein mußte, 
als der Ungehorsam Adams zum Bösen. Im folgen- 
den Kapitel führt Robert diesen Gedanken weiter aus. 
Er vergleicht das Verdienst Christi mit dom Schaden, 
den Adam durch die Sünde angerichtet hatte, und 
zeigt ähnlich wie Petrus Lombardus die Ueberschwäng- 
lichkeit der Genugtuung Christie. Die ganze mensch- 
liche Natur ist von Christus geheiligt worden, weil 
sie auch ganz von Christus angenommen wurde.!) Die 
ganze menschliche Natur war aber in Christus nicht 
„secundum singularitatem essentiae, sed secundum 
generalitatem naturae*, d. h. Christus hat, wenn auch 
nicht die Natur aller Menschen, so doch eine wahre 
mit unserer Natur völlig gleiche Menschennatur an- 
genommen. Hierdurch ist unsere Natur nicht „ma- 
terialiter* geheiligt worden, sondern „spiritualiter*; 
letzteres ist aber das Bedeutsamere. Unter der ma- 
teriellen Heiligkeit wird wohl die objektive Heiligkeit 
zu verstehen sein, welche auf einer besonderen Be- 
ziehung zu Gott beruht und desto mehr wächst, je 
inniger die Vereinigung mit GKottist. Da dio gesamte 
menschliche Natur von Christus nicht angenommen 
wurde, ist Robert ım Recht, wenn er ihr nicht diese 
objektive Heiligkeit zuschreibt. „Spiritualiter“ ist aber 
nach Robert die ganze menschliche Natur geheiligt 
worden, weil jetzt jeder Mensch durch den Heiland 
reichliche Gnaden zu seiner Heiligung erlangen kann.?) 
Christus trägt nämlich: die Füllo der Gnaden des hl. 
Geistes in sich, sodaß er für jeden eine Quelle der 
Gnaden ist. Wird das Verdienst Christi für die Mensch- 


aestimatio, Christus dieit: Non veni facere voluntatem mceam‘“‘, so 
deutet dies auf Summa sent. hin: Tract. 1. ce. 17: ,„Sed et alia 
voluntas, quae naturalis appetitus potest diei, euius est nolle mori, 
et iuxta voluntatem hanc dietum est: Non mea ctc., alibi: Non veni 
facere etc. 

I) Petr. Lomb. L. III D. 2 e. 1: „Quia in homine tota natura 
humana vitio corrupta cerat, totam assumpsit.“ 

2) „In ea natura, quam Christus assumpsit, saneti Spiritus 
plenitudo donorum fuit, quae ad naturam humanam sanctificandanı 
sufficiens fuit,“ 
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heit so aufgefaßt, dann ergibt sich klar die Ueber- 
legenheit der Heilsgnade Christi über die Sünde Adams 
und ihre Folgen. Denn, wenn schon Adam durch 
seine Sünden (sic!) die menschliche Natur in ihrer 
Totalität („materialiter* und „originaliter*) verderben 
konnte, so war Christus durch die reichen Schätze 
seiner Gnaden noch in viel höherem Maße befähigt, 
alle Menschen zu heiligen.!) Nicht alle werden aller- 
dings dieser Gnade teilhaftig; aber immer liegt bei 
den Menschen die Schuld. 

Klar zeigt sich, wie sehr das Verdienst Christi die 
Schuld Adams überragt, wenn man das Schicksal der 
vor der Taufe sterbenden Kinder mit dem jener 
Kinder vergleicht, die sofort nach der Taufe sterben. 
Erstere erleiden eine „mitissima poena“?), wenn cs 
auch besser für sıe ıst, zu sein als nicht zu scın. 
Letzteren wird Schuld und Strafe nachgelassen und 
der Himmel als Erbe zu teil. 

Das Verdienst Christi hebt aber nicht nur die Erb- 
sünde auf, sondern triumphiert sogar über alle per- 
sönlichen Sünden. Ja, es hat sogar eino Bedeutung 
für die Engelwelt; denn die durch den Abfall der 
bösen Engel enstandenen Lücken werden durch die 
guten Menschen ausgefüllt. Auch erfährt die Freude 
der Engel im Himmel eine Erhöhung durch die An- 
schauung der verklärten Menschheit Jesu Christi.) 


$ 4. Warum nicht alle Menschen gerettet werden. 


Im folgenden Kapitel greift Robert auf seine Be- 
hauptung zurück, daß immer der Mensch die Schuld 
trägt, wenn die Gnade ıhm nicht zuteil wird. Ihm 
gilt als ausgemacht, daß die mit der Erbsünde sterben- 
den Kinder allein deshalb von Gott abberufen werden, 
weil sie bei längerem Leben einem noch unglück- 
licheren Schicksale infolge ihrer persönlichen Sünden 


I) Roberts Ausführungen geschehen in Anlehnung an die be- 
kannte Stelle des Römerbriefes ce. 5, 15. 

2) Augustinus, Enchiridion ec. 93 n. 23 (P. L. 40, 275). Vgl. 
Summa sent. Tract. V c. 6; Roland (l. c. 208, 19); Petr. Lomb. 
1: 1V .%,:5; 

3) Anselm, Cur deus homo? L. I ce. 16; Bernhard Tract. de 
erroribus Abaelardi ce. 8 (l. e. 1068); Summa sent. Tr. II ec. 5 (l.c. 
87); Roland 1ıl. ce. 102, 5). 
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entgegengegangen wären. Abaclard hatte denselben 
Gedanken, wenn auch nicht in so bestimmter Form, 
sondern mehr als Vermutung in seiner Erklärung des 
Römerbriefes geäußert.) Summa sententiarum hatte 
es bezweifelt, daß die Ratschlüsse Gottes mit Rück- 
sicht auf die späteren Werke des Menschen gefaßt 
worden seien.?) Gregor der Große lehnte diese An- 
sicht direkt ab.) Schließlich weist aber auch Robert 
auf die Unerforschlichkeit der Ratschlüsse Gottes hin, 
dabei betonend, daß nie Gott die Schuld trüge, wenn 
ein Kind ohne die Taufe sterben würde. Die Schuld 
müsse man bei den Eltern oder ihren Stellvertretern, 
bei dem Geistlichen, der die Taufe unterließ oder bei 
irgend einem anderen suchen.t) Sehr nahe liegende 
Einwände gegen diese Annahme berücksichtigt er 
nicht. Wenn Robert dann behauptet, daß alle ge- 
rettet werden, welche den Glauben an das Geheimnis 
der Inkarnation leisten und nicht aus eigener Schuld 
versagen, so hat er mit dieser Forderung gewiß nur 
die Vernunftbegabten im Auge. Leider geht Robert 
hier nicht auf die Frage ein, ob dieser Glaube zu 
allen Zeiten zum Seelenheil notwendig war und wie 
er allen Menschen möglich ist.) 


I) Expositio in epist. Pauli ad Rom. L. II (l.c. 870): „Credimus 
etiam huic mitissimae poenae neminem deputari morte in infantia 
praeventunı, nisi quem Deus pessimum futurum, si viveret, prac- 
videbat et ob hoc maioribus poenis eruciandum.“ 

2) Summa sent. führt Augustin sowohl für wie gegen diese 
Ansicht als Zeugen an. Tract I ce. 12. 

8) Expositio in beat. Job Lib. 27; 4, 7 (M. P. L. 76, 402). 

4) Hs. 14885 f. 179: „Cur autem parvulus hic ad baptismatis 
gratiam non pervenerit, ut salvari mereatur? Ex Deo non cst, quia 
nullius perditionis Deus causa cost. Sed est cx culpa parentum vel 
eorum, qui providere «debebant, ut baptizaretur vel ministri, qui 
baptizare debuit, vel alicuius alterius.“ Vgl. Abaelard, Expositio 
in epist. Pauli ad Rom. L. II (l. ce. 870). 

5) So hatte Abaclard die Ansicht vertreten, daß necessitate mc- 
dii zur Rechtfertigung sowohl in der Zeit vor wie nach Christus 
explicite zu glauben seien die wesentlichen Tatsachen des Christen- 
tums. Vgl. Deutsch, P. Abaelard, 1. c. V Beilage S. 469. Gegen 
Abaelard schrieb Bernhard den Tractatus de baptismo aliisque 
quaestionibus c. 3, S. Bernhardi Opp. omn. (Mcediolani 1850) 1963. 
Hugo von St. Viktor stand auf Seiten Bernhards, den er auch in 
De sacram. L. IP. X c. 6 (l. ec. 336) ausgeschrieben hat (vgl. 
Gietl, 1. c. 6, 1. Wie Desacram. entscheidet sich auch die Summa 
sent. Tr. Ic. 3 (l. c. 45—46). Merkwürdigerweise führt sie dio 
Ansicht Hugos in De sacram. mit den Worten an: „Alii, quibus 
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8 5. Leib und Seele — zu gleicher Zeit von 
Christus angenommen. 


Mit dem Kapitel „An sımul carnem et anımam 
Verbum susceperit“!) geht Robert auf den eigent- 
lichen Gegenstand der Christologie, auf Christi Person 
über. Die obengenannte Frage hatte „De sacramentis* 
kurz behandelt;?2) ebenso hatten die „Summa senten- 
tiıarum* und Petrus Lombardus sıe erörtert.3) Die 
Summa sententiarum und erst recht das vor ıhr ver- 
faßte Werk De sacramentis?t) hatten, wie es scheint, 
noch keine Veranlassung besonders gegen die Ansicht 
des Robertus Pullus Stellung zu nehmen, der die so- 
fortige Annahme der Seele durch den Sohn Gottes 
ieugnetd) Führt doch Summa sententiarım diese 
Lehre mit den Worten ein: „ut quidam dixerunt“ 
und sagt später: „in hoc vero differre non inveniuntur 
sapientes*.6) Robertus Pullus war demnach mit seiner 
Ansicht zur Zeit der Summa sententiarum noch nicht 
hervorgetreten. Petrus Lombardus leitet die genannte 
Frage mit den Worten ein „si autem quaeritur“, so 
daß daraus nichts geschlossen werden kann. Die 
feierliche Betonung „verissime et absque ulla ambi- 
guitate dieitur* könnte jedoch ein Fingerzeig sein, 
daß er eine gegenteilige Ansicht seiner Zeitgenossen 
berücksichtigt. Robert hat jedoch gewiß Bobertus 
Pullus im Auge, wenn er sich gegen die wendet, die 
eine Annahme von Unbelebtem durch die zweite 
Person lehren. 


magis assentimus.“ Jedoch geht diese Meinnmg zuletzt auf Gregor 
und seine Erklärung des Buches Job zurück. Vgl. darüber meinen 
Artikel im Katholik 1909 S. 112. 

I) Bulaeus, Hist. univ. Par. IL (l. c. 596). 

2), De sacram. L. II P. Ice. 9 ıl. ce. 393). 

3) Summa sent. Tr. I c. 16 (I. e. 72). Petr. Lomb. L. III D. 2 
c.3 (1. ec. 760). 

4) Vgl. meinen Artikel, Katholik 1909 8. 115. 

5) Die Sentenzen des Robertus Pullus L. III c. 16 (M. P.L. 
1S6, 783): „Quid est hominem concipere, nisi seminario personaliter 
unitum Deum suscipere? Concepit itaque hominem, quando, quam 
corporis sui portionem habuerat, habere coepit separatam.“ Ebenda 
c. 20 (col. 790): „DixiDeum carni unitum anteaninam nee solum 
dixi, verum et ratiunculas adduxi.“ 

6) Summa sent. (l. c.): „Praeterea hoc indubitanter est creden- 
dum, quod non prius carnem (ut quidam dixerunt) et deinde ani- 
mam assumpsit; sed simul univit sibi Verbum Dei carnem_ ct 
animam. In hoc vero differre non inveniuntur sapientes.“ 


Die Gegner begründeten nach Robert ihre Be- 
“hauptung, daß die Seele Christi sich erst später mit 
dem Leibe verbunden habe, mit der Autorität des 
Augustinus und dem Naturgesetz, nach welchem, wie 
beı allen Menschen, so auch beı Christus erst nach 
46 Tagen die Seele mit dem unterdes zum mensch- 
lichen Körper ausgebildeten Fleische vereinigt wurde. 
So will es auch Robertus Pullus.!) Manche halten, 
wie Robert sagt, dieses im Interesse der wahren 
Menschheit Christi für notwendig. Schwer wurde 
jedoch dieser Ansicht zu erklären, wie die Gottheit 
sich unmittelbar d. ı. ohne die Vermittlung der Seele 
mit dem Leibe verbinden konnte. Eine Lösung, 
welche die Gegner versuchten, gibt Robert mit den 
Worten an: „bene Verbum sine anima in illa carnis 
substantia esse potuit, quia in ea in triduo mortis 
eius sine anima fuit.*“ Auch dieser Gedanke findet 
sich bei Robertus Pullus.?) Robert widerlegt den 
ersten Grund durch die Bemerkung, daß Augustin 
an dieser Stelle nichts über den Zeitpunkt der Be- 
scelung des Leibes sagen wolle, sondern nur über die 
Zeit der Bildung des Fleisches.. Wolle man jedoch 
dio Wahrheit der menschlichen Natur betonen, so 
könnte man eher verlangen, daß Christus seiner 
menschlichen Natur nach von einem menschlichen 
Elternpaare abstamme. „Ipsa enim generatio materiam 
dat, in qua. hominis formatur substantia et est causa 
materialis; spatium vero 40 (sic) dierum, si aliqua 
causa est, quare corpus aptum reddatur ad anımam 
suscipiendam, extrinseca tantım causa est, causa de 
qua non sit, sed sine qua forsitan non fit.“ Der Be- 
hauptung, die Gottheit habe mit dem Unbelebten sich 
ebenso im Augenblicke der Inkarnation verbinden 
können, wie sie auch ohne die Seele in den drei 


I) Rob. Pull. (l. ec. 782): „Quando tamen unitur? Num in ipsa 
conceptione an hominis effigie completa? Quod si homini formato 
deitatem cum anima contendimus unitam, utique ratio non obstabit, 
nisi quia super illud capitulum, quo vencranda virgo coelesti re- 
spondit nuntio, plerique dicunt, non quidem absurde, simul cum hac 
concessione Filium Dei advenisse‘‘ Zur Augustinusstelle vgl. De 
83 quaest. q. 56 (M P.L. 40, 39). 

2) Rob. Pull. 1. e. „Si cum conceptu Fılius Dei accessit, for- 
tasse miraberis unam substitisse personam; sed mirare desiste, 
recogitans post separationem corporis ad inviceem et animac haud 
secus ac prius divinitatem unitam utrique.“ 
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Tagen nach dem Tode mit ihm verbunden war, be- 
gegnet Robert mit dem Hinweise, daß für die erst- 
malige Verbindung von Gottheit und Leib die Seele 
unbedingt nötig war; nach ihrer Vereinigung habe 
aber der Leib nicht mehr der Seele zu seiner Ver- 
bindung mit der Gottheit bedurft.!) Aehnlich dauert 
in Verbindungen scelischer wie physischer Art oft 
auch nach der Trennung von einem verbindenden 
Dritten die Vereinigung noch fort. Als Beispiel führt 
Robert eine Freundschaft an, welche durch einen 
Dritten zwischen zweien vermittelt sei, die nicht not- 
wendig durch die Verfeindung der beiden mit diesem 
Dritten gelöst werde, 


Wenn Robertus Pullus sich auf die Worte des 
‚Johannesprologs beruft „Verbum caro factum cest“,2) 
so hält Robert dem gegenüber, daß „caro* oft für die 
ganze menschliche Natur steht, und, da unzweifelhaft 
Christus sofort nach der Inkarnation Mensch genannt 
werden müsse, er auch ebenso gewiß Leib und Scele 
von Anfang an angenommen habe. 


Seine Auffassung begründet Robert mit der Schrift- 
stelle „virtus altissımi obumbrabit tibi“,3) in welcher 
unter „virtus altissımi* die Fülle des hl. Geistes zu 
verstehen sei, die Christus nur durch seine Scele 
aufnehmen konnte Es stehe weıter fest, daß die 
Kirche immer die sofortige Annahme eines beseelten 
Leibes aus Maria geglaubt habe. Zu sagen, das gelte 
auch, wenn diese Beseelung erst nach 46 Tagen ge- 
schehen sei, wäre ebenso falsch wic, wenn man be- 
haupten wollte, er habe einen zehnjährigen Menschen 
angenommen, da er ja später einmal 10 Jahre alt 
wurde. 


1, Ueber den Satz Augustins, den Robert hier anführt: ‚quod 
anima vinculum fuit inter Verbum et carnem, quia ea mediante 
Verbum est unitum carni“ vgl. Gietl (l.c. 190, 8) und Petr Lomb. 
L. III D. 2 c. 2. Auf Grund dieses Satzes hatte Abaelard eine 
Trennung der Gottheit vom Leibe im Tode gelehrt; vgl. Gietl 
(l. c. 190, 3). 


2) Robert. Pull. L. III c. 16 (l. e. 783): „Nimirum prius est 
concipiendo incarnatus, post homo factus, quod fortassis evangelista 
intellexit, dum dieit: Verbun caro cte.“ (Joh. 1, 14). 


3) Luc. 1, 35. 


8 6. Die Seele Christi mit besonderer Berück- 
sichtigung ihres Wissens. 


Nachdem Robert den Zeitpunkt der Bescelung des 
Leibes Christi näher bestimmt hat, legt er den Vor- 
rang der Scele Christi, besonders ilır Wissen dar.!) 
Die Frage, woraus seine Seele geschaffen sei, be- 
zeichnet er als müssig, da dieselbe ohne Zweifel, wie 
die Seele Adams, weder aus Stoff noch aus Geist ge- 
bildet sei. Er ist also Kreatianist.?) Für die Rein- 
heit und Herrlichkeit der Seele Christi führt Robert 
mehrere Bibelstellen an: „sine mensura dona Spiritus 
sancti suscepit“3).... „in quo habitat plenitudo divini- 
tatis corporaliter“*) ... „in qua reconditi sunt omnes 
thesauri sapientiae et scientiae Dei.*?) Er schließt 
aus ihnen, daß die Seele Christi im Wissen nicht 
fortschreiten konnte, da sie ja die Fülle des Wissens 
besaß. Die Stelle bei Lucas „proficiebat sapientia ct 
aetate“ legt er, wie die meisten seiner Zeitgenossen 
aus. „Proficiebat — sapientiam suam magis magisque 
foris ostendebat.“®) 

Jedoch ist das Wissen der Seele Christi ein anderes 
als das der Gottheit. Diejenigen, welche das leugnen, 
tun dies aus dem Grunde, weil sie ein natürliches 
Wissen neben der Allwissenheit der göttlichen Natur 
für unnütz halten. Robert sieht richtig den Ursprung 
dieser Ansicht in jener falschen Lehre, die der Mensch- 
heit Christi überhaupt die Seele abspricht. Wie Christus 


1) Bulacus 1. ce. 597. 

2) De sacram. L. IP. Ic. 5 vertritt auch den Kreatianismus ; 
allerdings gibt Hugo dort, wo er diese Frage ex professo behandelt, 
den Bedenken gegen denselben starken Ausdruck: „His rationibus 
probabile factum est, animas ex traduce non csse... In quibus 
tamen onınibus nulla umquam ratio sive auctoritas in tantum prac- 
valere potuit, ut dubietatem tolleret quaestionis, excepto co solo, 
quod files catholica magis credendun elegit, animas quotidie cor- 
poribus vivificandis sociandas de nihilo fieri“ (L. I P. VII ce. 30; 
l c. 300 D). Sımmma sent. erweist sich als entschiedenen Anhänger 
des Kreatianismus. Tr. III e. 2 ıl. e. 107); vgl. noch Gictl (l. c. 
112, 5 und 120, 10). 

3, Joh 3, 31. 

4) Col. 2, 9. 

5) Col. 2, 3. 

6) Luc. 2, 52. De sacram. (l. ec. 354); Summa sent. (l. ec. 73); 
Rob. Pull. (l. ec. 796). Ueber Roland vgl. Gietl (l. e. 166, 6); 
Sententiae divinitatis (l. ec. 83, 15); Petr. Lomb. L. III D. 13 
c. 2 und D. 
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jedoch zwei Naturen besaß und darum unstreitig auch 
eine doppelte Macht, so muß ihm auch cin doppeltes 
Wissen zugeschrieben werden. Dieses Wissen der 
menschlichen Natur Christi ıst nıcht unnütz. „Non 
inutilis vel superflua fuit in eodem (scl. sapientia 
humana). Per ipsam namque humanam scientiam 
activac vitae explevit ministerium et humanae con- 
versationis fuit forma et exemplar, ipsa autem conver- 
satio humanitatis humanae scientiae operatio fuit.“!) 
Diese klare Unterscheidung der Naturen Christi 
und dementsprechend des Wissens der göttlichen 
und menschlichen Natur ausgesprochen und für diese 
Frage verwertet zu haben, ist das Verdienst Roberts. 
Hugo von St. Viktor hatte einst jeden Vergleich 
zwischen dem menschlichen und dem göttlichen 
Wissen geradezu als unzulässig abgelehnt;?) dasselbe 
tat der Verfasser der Summa sententiarum.?) Walter 
von Mortagne und die Sententiae divinitatis, welch 
letztere den Brief Walters an Hugo ausschreiben, be- 
tonen zwar das geringere Wissen der Secle Uhristi, 
stellen sich aber nicht klar genug die Frage, ob man 
von einem doppelten Wissen Christi sprechen dürfe.®) 
Dasselbe gilt von Abaelard und Robert) erst Petrus 
Lombardus spricht ausdrücklich von dem zweifachen 
Wissen Christi, ohne allerdings die Nützlichkeit des 
menschlichen Wissens besonders zu beweisen.®) 


1) Bulaeus, 598. 

2) De sapientia animac Christi, M. P. L. 176, 853: „Ergo, in- 
quiunt, -‚tantam sapientiam habet anima Christi, quantam Deus 
habet; quid facit comparatio, ubi unus solus cst? Una est sapientia 
Dei, qua sapiens est anima Christi, nec participando sapiens_ cst, 
sed plenitudinem habendo, ut totum possideat.“ Ebenda col. 854: 
„Cesset ergo tandem tam crebra repetitio comparationis, ubi singu- 
laritas est unitatis.“ 

3) Summa sent. Tr. I ce. 16 (l. e. 74): „Dicendum est, quod non 
alia sapientia erat anima illa sapiens; scd in Deco per naturam, in 
illa anıma per gratiam.“ 

4) Hugo Mathoud, Observationes ad Robertum Pullum (M. P. 
L. 156, 1054): „Si autem contra hoc, quod assero, animanı minorem 
habere sapientiam et Deum maiorem, opponat quis dieens cx his 
scequi, quod persona Christi duas habeat scientias, respondeo, quod 
non solum duas, scd omnem scientiam habet“ Vgl. Sententiae 
divinitatis (l. c. 86, 7). 

5) Epitome c. 27 (l. c. 1737). Ueber Roland vgl. Gietl (l. c. 
166, 15). 

6) Petr. Lomb. L. III D. 13 c. 4 (l. c. 782). 
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Nachdem Robert sich für ein zweifaches Wissen 
Christi ausgesprochen hat, untersucht er die damals 
brennende Frage, ob das Wissen, das Christus seiner 
menschlichen Natur nach besaß, dem der göttlichen 
Natur gleich sei. Zunächst läßt Robert die zu Worte 
kommen, die sich für seine völlige Gleichheit ent- 
scheiden; dann gibt er an, wie die Gegner d’e ange- 
führten Gründe zu entkräften suchen. Das Wort des 
hl. Paulus „in Christus sind alle Schätze der Weis- 
heit und Wissenschaft beschlossen“!) geht nach ihnen 
alleın auf die Vollkommenheit der göttlichen Natur 
in Christus. Wenn es aber auf die menschliche Natur 
bezoger würde, müsse man wie öfter „omnis* „omnes* 
„omnia“* enger fassen; es bezeichne dann nur „genera 
singulorum* oder einen größeren oder kleineren Teil; 
oft auch werde es gebraucht, um die einem Dinge 
zukommende und notwendige Vollkommenheit von 
ihm auszusagen. So ausgeleget würden die Worte 
Pauli nur besagen, daß Christus als Mensch jene 
Weisheit besaß, die ihn befähigte, sein Amt als Mittler 
und Erlöser recht auszuüben. Diese Gedanken hatte 
schon Walter von Mortagne in seinem Briefe an 
Hugo angedeutet?) und von Walter hat sie der Ver- 
fasser der Sententiae divinitatis entlehnt.?) Auch Ro- 
land macht sich dieselben zu eigen.®) 

Mit ähnlicher Einschränkung erklärt Robert das 
Wort „Spiritus nobis datur ad mensuram, ei datum 
est absquo mensura.*5) „In Christo enim tamquam in 
capite nostro omnia sunt dona, sicut in capite humano 
omnis sensus corporis. In nobis vero donorum aliquod 
ost sicut in membris.*“ Man könne darum wohl sagen, 
„caput sine mensura sensus habet corporis humanı, 
reliqua vero membra cum mensura“* und diese An- 
wendung auch auf Christus und seine mystischen 
Glieder machen. Christus besitzt also die Gaben des 
hl. Geistes nur insofern „sine mensura,* als er im 
Vergleich zu anderen Menschen das Vollmaß em- 


1] Col. 2, 3 Bulaeus, 600. 

2] L. c. 1053. 

3] Geyer, 85, 15. 

4] Gietl, 170, 20: „Item, omnes thesauri ete., subaudiendum est: 
sibi necessarii.“ 


5] Vgl. Joh. 3, 34; Bulaeus 601. 
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pfangen hat. Petrus Lombardus hatte diese Erklärung 
bei Augustinus gelesen.!) 


Der zum Beweise der Allwissenheit der Scele 
Christi weiter angeführte Satz „quidquid habet 
Filius Dei per naturam, habet filius hominis per gra- 
tiam* wird von den Gegnern dieser Ansicht erweitert 
in „habet Filius factus homo per gratiam* und soll be- 
sagen, daß der Sohn Gottes durch die Inkarnation 
keinerlei Einbuße an seiner göttlichen Natur erlitten 
habe. Dieselbe Auflösung finden wir bei Roland.?) 
So kann also diese Stelle nicht mehr als Bewcis an- 
geführt werden, daß die Scele Christi allwissend sei. 


„Sed .nec illud, quod objiciunt, quod homo assumptus 
Deus non fuit, sı omnium notitiam non habuit, quae 
Deus novit. Nihil quippe Deus esse potest, quod Deo 
Trinitati (Trinitate?) ın scientia sit inferius.“3) Hier 
weist Robert geschickt die bestechendo Beweisführung 
Hugos, der gerade aus der Aufnahme der mensch- 
lichen Natur ın die Person des Sohnes Gottes die 


1] „Ita vero habitat [scl. divinitas plene], ut ait Augustinus 2 in 
epistola ad Dardanum in fine, quod omni gratia plenus est:.... in 
Christo habitat omnis plenitudo divinitatis, quia ille est caput, quo 
sunt omncs sensus. Im sanctis vero quasi solus est tactus, quibus 
datus est spiritus ad mensuram.“ Petr. Lomb. L. III D. 13 e. 1. 
Vgl. Specht, Die Lehre von der Kirche 1. c. 40 —41. 


2] Bulaeus 1. ce. Gietl, 170, 5: „Quod vero dieitur, quidquid 
habuit Filius Dei ete, ad hoc seiendum cst, quod quidam erant 
dieentes potentiam ac sapientian sibi propter incarnationem fuisse 
immutatam. Contra quos est Augustinus sie exorsus dieens: quic- 
quid habuit etc. et cst sensus: quiequid habnit Filius Dei ante 
incarnationem per naturam, habuit factus homo, factus dico homo 
per gratiam.“ Die zitierte Stelle wird von Robert, Hugo von St. 
Viktor, den St Florianer Sentenzen und den Sentent. divinitatis 
[l. ec. 85, 19] dem Ambrosius zugeschrieben. Roland weist sie dem 
Augustinus zu. Vgl. Gietl, 1. ce. 167, 1, wo als Fundort ange- 
geben ist: Augustinus, De Trinit. lib. 1 c. 13. 


3] Bulacus, 1 c. 601. Ausführlicher hatte Robert die Lehre Hugos 
schon vorher wiedergegeben : Bulaeus, 599 : „Item homo assumptus sa- 
pientiam Dei genitam unitam sibi personaliter habuit non solum 
seeundunı plenitudinem divinitatis, sed secundum proprietatem per- 
sonae. Quia ergo assumptus persona fuit eadem cum Filio Dei, 
minus scire non debuit nec potuit quam Filius Dei. Aliter enim 
una cademque persona tempore eodem plus et minus seipsa sciret.“ 
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weitrrehendsten Konsequenzen gezogen hatte, ab.!) 
Mit Recht wirft Robert seinen Gegnern eine falsche 
Auffassung von der Menschwerdung Christi vor. Nur 
unter der Bedingung, sagte er, dürfte man Figen- 
schaften der göttlichen Natur der Menschheit Christi 
beilegen, daß die menschliche Natur bei der Inkar- 
nation des Gottessohnes in das göttliche Wesen ver- 
wandelt worden wäre; da dieses aber nicht der Fall 
sein kann, vielmehr die menschliche Natur zur gött- 
lichen hinzugenommen wurde, ist einc solche Uecber- 
tragung nicht statthaft. Wenn die Gegner sich auf die 
innige Personengemeinschaft berufen, ın welcher die 
menschliche Natur mit dem Sohne Gottes steht, so 
antwortet ihnen Robert darauf, daß auch der mensch- 
liche Leib in die Personengemeinschaft der Seele aufge- 
nommen sei, ohne daß damit der Leib die Fähigkeit er- 
halten habe, specifisch seelische Tätigkeiten auszuüben. 
„Unitas personae, quae per gr atiam facta est et non per 
naturam, nulla necessitate omnia confert ıipsi unito, 
quae habet ipsa persona uniens. Quod neminem 
latet, qui scit, corpus humanım animae humanae in 
identitate personae esse coniunctum. Sicut corpus 
non participat virtutibus animae atque scientiae, 
licet una persona sit cum anima, sic nulla ratio 
necessarla requirit, quod homo assumptus tantae sit 
scientiae, quantum est Verbum.“?) 


Unter Hinweis auf die Aufnahme der Menschheit 
in die Personeneinheit des Gottessohnes hatten einige 
gesagt, daß, wenn die Seele Christi weniger als die 
Gottheit wisse, eine und dieselbe Person weniger als 


1] De saer. IL. IIP. Ic. 6 [l. e. 383]: „Sie humanitatem Verbi 
in anima rationali a prima conceptione sua ex ineffabili unione 
divinitatis plenam et perfectam sapientiam et potentiam et virtutem 
et bonitatem accepisse credimus et ipsam sicut in unione divinitatis 
inseparabiliter sie in ipsa, quae ex unione divinitatis erat, pleni- 
tudine virtutis incommutabiliter permansisse confitemur.‘“ "Ebenso 
De sapientia animae Christi [l. c. 855): „Totum quod Deus est, 
accepit. Quomodo accepit? Non versibilitate naturae sed firmı- 
tate personae. Accepit non quia in illud essentialiter mutata 
est, sed quia ineffabiliter illa unita est.“ 


2] Bulaeus, 1. c. 601. 
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sie selbst wisse.!) Robert antwortet, daß in Christus 
zwei Naturen seien und man deshalb, wenn von Christus 
die Rede sei, immer genau zwischen dem Menschen 
und dem Gottessohne unterscheiden müsse. „Sed nec 
ideo cuncedere oportet, quod eadem persona plus et 
minus seipsa sciat, sicut nec, quod eadem persona sit 
inferioris naturae vel superioris seipsa; secundum enim 
quod homo inferioris est naturae Verbo, secundum 
quod Deus superioris homine“.?) | 
Nachdem Robert noch dargetan, daß auch die 
Herzenskenntnis des göttlichen Heilandes nicht die 
Allwissenheit der Seele Christi beweisen könne, hält 
er den Gegnern die Psalmstelle „mirabilis facta est 
scientia tua ex me et non potero ad eam“* entgegen.?) 
Mit diesen Worten gibt der Mensch offenbar zu, daß 
sein Wissen an das der Gottheit nicht heranreiche. 
Der menschlichen Seele Christi kann also auch nur 
ein geringeres Maß von Wissen zukommen. Hiermit 
wird eine ganz selbstverständliche Wahrheit ausge- 
sprochen. „Scientia enim Dei Deus est, et iccirco 
nihil creatum et temporale potest ei acquari*.t) | 
Noch etwas spricht gegen die Allwissenheit der 
Seele Christi. Diese Annahme zwingt nämlich dazu, 
der Seele Christi genau dieselbe Glückseligkeit zuzu- 
schreiben wie der Gottheit selbst. „In nullo enım 
maior est eius beatitudo, quam eius scientia et e con- 
verso*.5) Walter von Mortagne hatte diese Schwierig- 
keit, welche sich gegen die Allwissenheit der Seele 
Christi geltend machen läßt, schon in scinem Briefe 
an Hugo von St. Vietor und etenso wie Robert mit 
Beziehung auf Joh. 17, 3 erwähnt;$) aber während 


1) Aehnlich gibt diesen Gedanken Summa sent. (l. c, 74) wieder: 
„Nihil seit quis, quod eius anima nesciat; sed hoc omnes concedunt, 
quod Christus oınnia seit; igitur anima eius scit omnia.‘ Auch 
Roland (Gietl, 1. ce. 167, 9) erwähnt diese Beweisführung: „Item 
anima cuiusque tantum scit, quantum et ipse, cuius est anima; 
ergo et anima Christi tantum scivit, quantum et ipse Christus.“ 

2) Bulaeus, 602. 

3) Psalm 138, 6. 

4) Bulaeus, 602. 

5) Ebenda. 

6) M. P. L. 156, 1052: „Christus loquens ad Patrem ait: vita 
aeterna est cognoscere te unum Deum etc. Liquet igitur vitam 
aeternam i. e summam beatitudinem, maxime constare in notitia 
Trinitatis. Apparet etiam, quod acequalem habet anima Christi 
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Walter und in Abhängigkeit von ıhm die Sententiae 
divinitatis einfachhin betonen, daß eine der göttlichen 
gleichkommende Glückseligkeit der Seele Christi mit 
der Tatsache ihrer Leiden unvereinbar sei, geht Robert 
noch weiter, indem er behauptet, daß der höchste 
Grad der Glückseligkeit unmitteilbar und Gott allein 
vorbehalten sei. Das mußte er; denn Hugo, der zu- 
nächst in seinem Antwortschreiben an Walter die 
Schlußfolgerung: gleiches Wissen, also auch gleiche 
Seligkeit nicht recht anerkennen wollte,!) hatte in 
seinem später geschriebenen Werke De sacramentis 
getreu seinem ganzen Gedankengange der Seele Christi 
sowohl das gleiche Wissen wie die Gottheit, als auch 
die „omnibeatitudo* tatsächlich zugeschrieben und mit 
dem Leiden Christi zu vereinigen gesucht.?) Robert 


cum Divinitate beatitudinem, si aequalem haberet de 
sancta Trinitate notitiam... Quis autem audeat dicere, 
animam illam, ex quo fuit, aequalem cum Deo habere beatitudinem, 
cum in Deo nulla possit omnino esse eadem miseria, cum anima 
illa multis et magnis miseriis fuerit implicita?“ Der Verfasser der 
Sententiae divinit. (l. c. 85, 7) und Roland (l. c. 168, 5) bringen 
denselben Einwand vor. 

1) De sapientia animae Christi (l. c. 853): „Numquid aequalem 
beatitudinem facit aequalis sapientia? Ergo et maior maioremn et 
minorem minor; et daemones tanto hominibus beatiores sunt, quanto 
eos scientia antecedunt. Etquid de caritate dicam? Scientia inflat, 
caritas aedificat. Non ergo quicumque amplius sapiunt, statim de 
maiori dilectione praesumere possunt; quia longe aliud est videre, 
et aliud est diligere‘” Vgl. Roland (l. c. 169, 16). 

2) D. s. Lib. IIP. Ic. 6 (l. c. 388): „Novissimo quaerant de 
anima illa rationali ... . utrum, siecut eam ex ineffabili unione divini- _ 
tatis perfectam sapientiam et virtutem et bonitatem accepisse dieimus, 
ita quoque ab initio, priusquam gloriam resurrectionis per immor- 
talitatemm carnis indueret, ex eadem unione divinitatis plenam quo- 
que beatitudinem habuisse dieamus. Quod si concedimus, obi- 
ciunt, quod anima illa ante resurrectionem passiones et dolores 
sustinuit . . . Sed non attendunt, quod anima illa secun- 
dum aliud carni unita fuit, et secundum aliud divinitati. In 
eo, quod carni unita fuit, vita carnis ipsa fuit. ‘In eo autem, 
‘quod divinitati unita fuit, vita ipsius divinitas fuit. In eo autem, 
quod carni iungebatur, recedente anima ipsa caro moriebatur. In eo 
autem, quod divinitati iungebatur, etiam a carne recedens ab ipsa 
divinitate non separabatur. Quae igitur in sensu carnis ad 
tempus dolorem sustinuit, in societate deitatis ple- 
num et perfectum gaudium semper possedit“ 8. =. 
vertritt merkwürdiger Weise diese von Hugo so angelegentlich ver- 
teidigte Ansicht nicht! ‚Perfecte enim, ut dieunt, beata erat.“ 
Auch leugnet sie den hiermit eng verbundenen Satz, daß die Secle 
Christi sich nichts verdient habe, und sagt zum Schluß ausdrück- 
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läßt nun die Glückseligßeit Gottes wesentlich in der 
gänzlichen Unsterblichkeit und völligen Leidensunfähig- 
keit bestehen. Da diese nur Gott in einzigartigem 
Sinne zukommen, ergibt sich für die Seele Christi 
cine Seligkeit von wesentlich verschiedener Art.!) 


Robert macht dann noch auf den gewaltigen Unter- 
schied, der ımmer zwischen dem Wissen Gottes und 
dem der Kreatur besteht, aufmerksam, insofern das 
Wissen Gottes vor allem schöpferisch tätig ist. „Licet 
enım homo assumptus per scientiam, quam habet, 
sciat, qualiter Deus cuncta disposuerit et quomodo 
dispositionem opere adımpleverit et cuncta, quae facta 
sunt, ad suae voluntatis rationem dirigat, non tamen 
scientiam haec agendi et, quae ab aeterno disposita 


lich nur von dem Wissen und der Liebe Christi die höchste Voll- 
konmenheit aus: Tr. I c. 18 (l. c.77): ,„Probari hoc potest, quod 
etiam animae promeruerit et quod animae accreverit aliquid post 
passionem. Prius enim habuit timorem et tristitiam; sed post pas- 
sionem nee tristari potuit, nec turbari ..... . quare non solum cor- 
pori scd et animae promeruit glorificationem et impassibilitatem. 
Scd quod dieit Gregorius: non habuit anima Christi, in quo pro- 
ficere posset, intelligendum est de scientia et de dilec- 
tione; non enim poterat augeri eius scientia vel dilectio.“ Für 
Roland ist diese Frage gesenstandslos, weil er die Allwissenheit der 
Scele Christi leugnet (l. c. 170, 4). Petrus Loimb. tut dieser Frage, 
obwohl er die Allwissenheit der Seele Christi in gewisser Weise 
aufrecht erhält, auffalleuder Weise keine Erwähnung. Roland wie 
Petrus Lomb. geben an, daß Christi Seele von Anfang an glück- 
selig war und, wenn auch zuerst den Leiden unterworfen, doch 
später nicht glückseliger genannt werden dürfe. Roland (l. c. 188), 
Petr. Lomb. L. III D. 18 e. 2 (l. c. 793). 


Daß Hugo wirklich solche extremen Behauptungen aufstellte, 
geht aus den aus verschiedenen Werken mitgeteilten Aeußerungen 
hervor (vgl. S.45 Aum. 2 und S. 50), in welchen immer das Wissen der 
Seele Christi völlig gleich gestellt wird dem Wissen der Gottheit, 
so daß auch an ein zwar endliches aber in sich von vornherein 
vollendetes Wissen nicht gedacht werden kann. Es ergibt sich aber 
auch klar aus der Polemik eines Walter von Mortagne (l. c. P. L. 
186, 1054 und S.49 Anm. 6) eines Roland und Robert von Melun, 
welche sich richtet gerade gegen ein Wissen der Seele Christi, das 
dem göttlichen gleichkommt. Vgl. ferner meine Ausführungen 
über diese Frage: Katholik, 1909 S. 107 ff. 


1) Bulaeus, 602: „Si tantus est in scientia, quantum et Verbum, 
tantus est et in beatitudine. Hoc autem si verum est, in immor- 
talitate et impassibilitate non distat homo assumptus a Verbo, in 
quo divinae essentiae beatitudo consistere docetur. Unde et solus 
Deus vere dieitur immortalis et impassibilis.“ 
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sunt, disponendi habere credendus est.“ Diese Voll- 
kommenheit komme Gott allein zu.!) 

Einen Vermittelungsvorschlag weist schließlich 
Robert noch zurück in dem Kapitel „De hoc, quod 
quidam dieunt, quod omnia scit homo assumptus, quae 
et Verbum, sed non tam clare atque perspicue“.?) 
Diese Ansicht ist keine andere als dio des Petrus 
Lombardus.?) Richtig wendet Robert dagegen ein, 
daß es ein Widerspruch sei, der Seele Christi zu 
gleicher Zeit Allwissenheit und ein nicht vollkommenes 
und klares Wissen zuzuschreiben. Man gebe vielmehr 
durch diese Einschränkung zu, daß das Wissen der 
Scele Christi wirklich geringer ist. 


1) Bulaeus, 602. Petrus Lomb. spricht ebenfalls der Scele Christi 
ein solches schöpferisches Wissen ab. Ebenso S. s., die Petrus Lomb. 
wieder benutzt. Petrus Lomb. J.. III D. 14 c.2 ıl.c. 784): „Adid vero, 

uod dieit: si omnia seit, ergo seit crearce mundum vel seipsam, respon- 
emus, qued scientiam habet mundum creandi, scd non potentiam et cre- 
andi animam, ct seit, quomodo Deus seipsam crcaverit; habet ergo 
scientiam sui creatac, scd non sui ereandae, quia non est crcanda 
sed creuta“ und ce. 3 F.S.s. Tr. Ic. 16 (l.c. 74): „Si anima 
illa seit omnia, quia unita est scienti omnia, ergo debet diei omni- 
potens, quia unita est omnipotenti. Ad hoc diei potest, quod natura- 
liter anima est capax scientiae; et illud ei collatum est sine men- 
sura, cuius et ipsa naturaliter capax est, scd cum idem sit, esse 
Deum, quod omnipotentem esse, non potuitillud conferri creatnrae.‘“ 
Durch die Leugnurg der Allmacht steht S. s. allerdings im Gegen- 
satze zu D. s., welche alle Vollkommenheiten Gottes der Mensch- 
heit Jesu Christi geschenkt sein ließ. D. s. L. IIP. Ice. 6 (le. 
383): „Sic ergo humanitatem Verbi in anima rationali a prima 
conceptione sua ex ineffabili unione.divinitatis plenam et perfectam 
sapientiam et potentianı et virtutem et bonitatem accepisse credinus.“ 
Vgl. auch De a animae Christi (l. c. 855) und Sententiae 
divinitatis (l. ec. 83* 

2) Bulaeus, 602. | 

3) Petrus Lomb. Lib. III D. 14 ce. 2 (l. ec. 783): „Dieimus 
animam Christi per sapientiam sibi gratis datam ..... . omniasecire, 
quae Deus seit, sed non omnia posse, quae potest Deus, nee ita 
clare et perspieue omnia capit ut Dens; et ideo non acquatur erea- 
tori in seientia, etsi omnia sciat, quae ct ipse.“ 
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Ego Fridericus Hubertus Anders, natus sum Castris 
Bonnensibus a. d. X VI. Kal. Jul. annı MDCCCLXXXV 
patre Paulo, matre Magdalena e gente Kratzer. 
Fidei addietus sum catholicae. Ex tirocinio literarum 
anno praeteriti saeculi VC in gymnasium Regium 
Bonnense receptus sum. Unde cum maturitatis dimissus 
testimonio vere hujus saeculi anni IV. universitatem 
Bonnensem adıi, ut in S. Theologiae studia ineumberem. 
Per octo semestria de philosophicis et theologicis 
audivi scientiis viros doctissimos Dyroff, Englert, 
Felten, Schroers, Feldmann, Esser, Kirschkamp, Brand, 
Rauschen, Greving, quibus omnibus ago gratias 
maximas. Ex amore Theologiae dogmaticae exer- 
citationibus interfui viri illustrissimi R. D. Gerhardi 
Esser, quem optime de me meritum ex ammo colo. 
Nee non silentio mihi praetereunda est amicitia, quae 
me cum R. D. Geyer ex eo tempore conjungit, quo 
ıimpulsore studium Theologiae historicae dogmatum am- 
plexus sum. Vere octavo h. s. in seminarium archi- 
dioeceseos Ooloniensis majus receptus pridie Nonas 
Martias annı MCMIX sacrum presbyteratus suscepi 
ordinem. Officio vicarii parochialis ad s. Michaelem 
Porceti (Aachen-Burtscheid) funcetus adscriptus sum 
cex a. d. XXV Kalendas Septembres anni XI. h. s. 
ecclesiae parochialis ad SS. Cor Jesu in Elberfeld, 
paululu’n quod mihi erat otü, ibi ad praeparationem 
examinis sacrae Religionis praeceptoribus praescripti 
conferens. 

Facultatem docendi linguam hebraicam et latınam 
nee non sacram Theologiam in scholis superioribus 
adeptus a. d. XIII Kal. Aug. anni XII h. s. suscepi 
pridie Jolus, Martias anni MCMXIII officium rectoris 
sacelli sororum B;' My 'V} nce no Religiahis praecep- 
toris in carındem sehcla Superlote id.Ratiigen, quo in 
munere usque adhuc, versor. __ 
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